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Евразийство: поиск  новых  смыслов 

Оформившаяся как историко-философская концепция в 1920-1930-е годы, а 
черпающая свои истоки, по оценкам некоторых исследователей, в XIII-XV вв., идея 
евразийства сегодня нуждается в новых смыслах, связанных с необходимостью 
углубления процессов евразийской интеграции в формате Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС), реализацией долгосрочной стратегии социально-
экономического развития «Евразийский экономический путь» и планов по 
формированию Большого Евразийского партнерства (БЕП)
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Актуальность

Декларация о дальнейшем развитии экономических 
процессов в рамках ЕАЭС до 2030 года и на период до 
2045 года  «Евразийский экономический путь»: 
продвижение позитивного образа  ЕАЭС,  
популяризаций идей   евразийской экономической 
интеграции – инструмент   развития  экономического  
сотрудничества в сферах,  имеющих интеграционный  
потенциал
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Реализация долгосрочных стратегических задач экономической интеграции, формирование 
общего пространства кооперационного взаимодействия невозможны без понимания 
интеграционных перспектив и их поддержки со стороны бизнеса и граждан стран евразийского 
пространства, без понимания преимуществ и выгод интеграции для конкретного человека, без 
посильного личного вклада - от чувства сопричастности и разделяемой идентичности до 
предложения  конкретных кооперационных проектов

Ключевой  вопрос:  а существует ли  евразийская  идея  и евразийская идентичность не просто 
как абстрактные  философские  категории, а  как реальные -  ценностные  и социальные  - 
факторы дальнейшего  углубления процессов интеграционного сотрудничества на  евразийском 
пространстве,  подкрепленные,  в том числе,  данными  социологических  исследований? 
Аналогично  тому как  европейская идея и  европейская  идентичность служат  важными  
основаниями   для интеграции в рамках  ЕС 



От нового   понимания евразийской  идеи…
Евразийская идея - исторически развивающийся комплекс положений, концепций, взглядов, 
трактующих сущность российской государственности, культуры и цивилизации, как единство в 
многообразии, уникальный социокультурный синтез традиций и интеграции народов Евразии, 
превращающих Россию в самостоятельный центр силы

 В новом геополитическом контексте такой подход к определению евразийской идеи оказывается 
особенно тесно связанным с понятиями «национальный суверенитет» и «национальные 
интересы» России

Однако в контесте новых задач интеграционного сотрудничества, с одной стороны, и с учетом 
усиливающихся центробежных тенденций среди стран «постсоветского»  пространства, - с другой, 
преобладающий до сих пор подход к трактовке евразийской идеи только как только про-
российской и анти-западной не может быть единственным и требует дополнения новыми 
смыслами,  связанными одновременно, как с  общей исторической памятью,  так  и совместным  
конструированием  желаемого  будущего 
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… к формированию  евразийской идентичности
Евразийская идентичность — это осознание принадлежности к уникальной историко-культурной и 
геополитической общности на стыке Европы и Азии. Она базируется на многовековом синтезе 
славянских, тюркских, финно-угорских и других культур, подчеркивая самобытность, уважение к 
многонациональности и стремление к интеграции

Ключевые характеристики:

• Синтез культур - особый культурный код, сочетающий западные (европейские) достижения с 
восточными (азиатскими) традициями и ценностями

• Пространство «Евразия» - концепция Евразии не просто как географического континента, а как 
самостоятельного цивилизационного центра

• Политическое измерение - фундамент для межгосударственного диалога и реализации  
интеграционных проектов (ЕАЭС, СНГ,  ШОС,  БЕП…)

• Принцип «Единства в многообразии» - уважение к традициям, языкам и религиям всех народов, 
населяющих единый континент

Ключевой  тезис:  евразийская   идея  и евразийская идентичность  - не историческая данность, 
предмет  целенаправленного конструирования, в том числе  посредством научного форсайта 
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Форсайт, предполагающий понимание ключевых 
трендов, рисков и угроз, возможных сценариев и 
вариантов развития и, в конечном счете, 
целенаправленное конструирование желаемого 
будущего, должен стать необходимым элементом 
экспертно-аналитической поддержки дальнейшего 
развития международного сотрудничества на 
евразийском пространстве
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Почему форсайт?  

Спрос на стратегическое планирование  и форсайт растёт именно тогда, когда планировать 
оказывается труднее всего, когда мир стремительно меняется вокруг нас 
(ТурбоРеальность)

И конструировать это желаемое будущее должны не только эксперты, а прежде всего те, 
кому в этом будущем предстоит жить - то есть нынешнее молодое поколение



В соответствии с методологией форсайта инженерия новых смыслов для евразийской идеи  
и евразийской идентичности  может включать в себя следующие элементы анализа:

1) факторы и тренды

2) субъекты

3) «слабые сигналы» (первые признаки серьезных перемен, которые могут привести к 
появлению как угроз, так и возможностей)

4)  события – «джокеры» (маловероятные события, происходящие внезапно и имеющие 
серьезные последствия; часто их также называют «черные лебеди»)

5) «окна возможностей» (возникающие ограниченные во времени ситуации, создающие 
условия для качественных изменений)

6) возможные сценарии дальнейшего развития

По инициативе  «Евразийского   монитора»  был проведен  экспертный форсайт - круглый 
стол с элементами форсайт-сессии «Евразийство: от общей памяти к совместному 
построению будущего»  на  XVI Международной Грушинской социологической  
конференции  (26 марта 2026), а также  в настоящее время проводится  молодежный  
форсайт – опрос  студентов с  использованием количественных и  качественных методов 
(«Будущее  Евразии глазами  молодежи»)  

7



 Дмитрий  Поликанов,  замруководителя Россотрудничества:  Пока не 
удалось сформулировать для мира понятный и привлекательный образ 
будущего — основной акцент был сделан на сохранении достижений 
прошлого и противодействии их обесцениванию. При этом, глядя на 
стремительное омоложение населения в целевых динамично 
развивающихся странах Африки, Азии, Южной и Центральной Америки, 
которые и будут определять демографические, экономические и 
социальные процессы во второй половине XXI в., очевидно, что такой 
подход требует корректировки. Большинство этих слоев хотят смотреть на 
Россию и  ее  партнеров   по ЕАЭС как на пространство  возможностей и 
четко понимать, чем это пространство может быть полезно для их 
карьерного развития и благополучия, какой “модный” культурный продукт 
оно может предложить
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Ключевые направления анализа:

• образование и академическая мобильность

• наука и инновационное сотрудничество

• туризм и культурные обмены

• миграция и рынок труда

• цифровизация и технологическое развитие

• «зелёная» экономика и устойчивое развитие

Исследование «Будущее Евразии глазами 
молодежи»  (2026-2027)
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Цель - выявить, как молодое поколение видит перспективы сотрудничества в этих сферах и 
какие новые форматы взаимодействия считает наиболее значимыми

Основной фокус работы - молодёжный взгляд на развитие новых социально значимых 
направлений сотрудничества на евразийском пространстве



Этапы исследования
I. Этап  пилотной  апробации инструментария -   апрель-май   2026

II.  Количественное  исследование в России   (2026) -  проведение массового социологического опроса среди 
студентов российских  вузов с использованием репрезентативной выборки, отражающей ключевые социально-
демографические характеристики целевой группы 

Исследование   будет реализовано по итогам   участия    «Евразийского монитора» в конкурсе «Исследуй дальше: 
новая глубина»,  проведенного Future  Research Foundation в рамках   Грушинской  конференции, с 
использованием ресурсов Фонда и инфраструктуры Компании OMI (Online Market Intelligence)

Рассматриваются  возможности проведения аналогичного исследования в  других странах-членах  ЕАЭС+ с  
использованием  экспертного потенциала  членов «Евразийского  монитора»   

Опрос позволит выявить уровень информированности молодых людей о процессах евразийской интеграции, их 
отношение к международному сотрудничеству на евразийском пространстве, а также представления о будущем 
развитии Евразии

III. Качественное исследование во всех   странах-членах  ЕАЭС (2026 - 2027) - проведение молодежных фокус-
групп с элементами форсайт-сессий

 Метод позволит понять представления молодых людей о перспективах евразийской интеграции, возможных 
сценариях развития сотрудничества и ключевых рисках и возможностях для будущего региона. Формат 
форсайт-сессий позволит не только зафиксировать существующие мнения, но и выявить ожидания и идеи 
молодежи относительно будущих интеграционных процессов и возможных кооперационных проектов
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Вузы: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ), Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, Санкт-
Петербургский государственный университет (СПбГУ), Российский государственный 
педагогический университет им. А. И. Герцена

Методология: Онлайн-анкета. На пилотном этапе в исследовании приняли участие студенты, 
обучающиеся преимущественно  по направлениям «мировая экономика», «международные 
отношения», «регионоведение» 

Общее число   участников  опроса - 95   человек

Важно подчеркнуть, что выводы являются предварительными,  их  планируется проверить и 
дополнить в ходе репрезентативного общероссийского опроса, который будет проведен в 
2026 – 2027

Пилотный этап исследования
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• насколько молодежь осведомлена о  евразийских проектах (ЕАЭС и БЕП)?

• как соотносятся личный горизонт планирования и горизонт стратегического 
планирования интеграции?

• можно ли говорить о наличии/процессе формирования евразийской идентичности?

• каковы  составляющие и источники общей исторической памяти?

• как оцениваются риски и угрозы, возможные развилки и «окна возможностей»?

• каковы сценарии развития евразийской интеграции?

• как ощущаются личные эффекты и выгоды интеграции?

• какой личный вклад молодежь готова внести в интеграционную активность?

Ключевые темы опроса
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Горизонт планирования
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Респондентам было предложено 
оценить свой личный горизонт 
планирования (образование, карьера, 
жизнь) и наиболее реалистичный 
горизонт планирования интеграции

 Результаты показывают, что личный 
горизонт планирования студентов в 
основном кратко- и среднесрочный: 
39,1% планируют собственную 
образовательную и профессиональную 
траекторию на 1–3 года, 22,8% — на 3–5 
лет, 19,6% — менее чем на год 



При этом наиболее реалистичным 
горизонтом планирования евразийской 
интеграции большинство считает 
период до 2030–2035 годов (63%)

 Помимо стабильно фиксируемых в 
разных странах сложностей с 
планированием собственного  будущего  
в условиях растущей  
неопределенности,  эти данные 
показывают, во-первых, разрыв между 
личным и интеграционным горизонтом, 
а, во-вторых, -  достаточно прагматичный 
и реалистичный взгляд на 
планирование интеграции: 
долгосрочные документы ЕАЭС до 2045 
года существуют в стратегической 
логике политиков, но для молодежи 
более понятен ближайший горизонт до 
2030–2035 годов
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Средний уровень ассоциации с 
евразийским пространством составил 2,48 
из 5, что само по себе уже неплохо, 
поскольку позволяет  говорить о  наличии 
элементов евразийской идентичности, 
однако  этот  уровень заметно ниже 
идентификации с городом/регионом 
(3,59), страной проживания (3,49) или даже 
миром в целом (3,03)

 Это позволяет сделать вывод, что 
евразийская идентичность у молодежи 
выражена слабее, чем локальная и 
национальная. Но перспективы  
формирования евразийской 
идентичности есть (пока… и важно не 
упустить  время!) 

Идентичность и ценностные основания 
интеграции
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72,8% респондентов считают, что у людей, 
проживающих в разных странах 
евразийского пространства, существуют 
общие ценности

 Чаще всего среди них назывались: мир и 
общественное благополучие (52,2%), 
культура (47,8%), образование и 
просвещение (43,5%), общая историческая 
память (42,4%)

 Можно предположить,  что ценностная 
база интеграции воспринимается скорее 
через более  конкретные гуманитарные и 
социальные категории, чем через 
абстрактную евразийскую идентичность
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Наиболее важными основаниями 
евразийской интеграции студенты 
считают экономическую взаимную 
выгоду — торговлю, инвестиции и 
кооперацию (72,8%), инфраструктуру и 
логистику (55,4%), а также гуманитарные 
связи — образование, науку, культуру, 
академическую мобильность и обмены 
(53,3%)

 Это показывает, что студенты 
воспринимают евразийскую интеграцию, 
прежде всего, как  экономический  
проект, а также относятся к этому проекту 
прагматически - как к пространству 
экономических, инфраструктурных и 
образовательных возможностей

Предпосылки и практические основания 
интеграции
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Половина респондентов (50%) не имеют личного 
опыта взаимодействия со странами ЕАЭС, тогда 
как 32,6% указывали поездки или туризм, а 
меньшая доля — учебу, стажировки или работу

Среди наблюдаемых эффектов интеграции чаще 
всего назывались: больше возможностей для 
учебы, обменов и мобильности (39,1%), развитие 
логистики и маршрутов (38%), расширение 
выбора товаров и услуг (32,6%) и упрощение 
процедур (32,6%). При этом 34,8% респондентов 
заявили, что не ощущают или не наблюдают 
эффектов интеграции

 Это важный результат: интеграция может 
восприниматься как значимая только на уровне 
идей и стратегий, но ее повседневные личные 
эффекты для молодежи пока недостаточно 
очевидны

Личный опыт и ощущаемые эффекты интеграции
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Только 14,1% респондентов указали, что им известны 
приоритеты дальнейшего развития евразийской 
интеграции до 2030 и 2045 годов, тогда как 85,9% 
ответили отрицательно. Это подтверждает наличие 
коммуникационного разрыва между 
стратегическими документами ЕАЭС и молодежной 
аудиторией

 При этом при оценке важности направлений 
интеграции наиболее высокие средние значения 
получили: наука, технологии и инновации (4,03 из 5), 
снятие барьеров и развитие общего рынка (3,91), 
образование/академическая мобильность/рынок 
труда (3,91), транспортно-логистические коридоры 
(3,87) и туризм (3,86)

 Таким образом, даже при низкой 
информированности о документах молодежь 
интуитивно выделяет направления, совпадающие с 
долгосрочной повесткой ЕАЭС,  принципиально 
понимая важные   позитивные интеграционные  
эффекты  в наиболее приоритетных областях   
сотрудничества

Стратегические приоритеты ЕАЭС

19



Только 16,3% респондентов считают, что могут 
внести вклад в развитие интеграционных 
процессов уже сейчас или в ходе будущей 
профессиональной деятельности. При этом 
43,5% затруднились ответить, а 40,2% ответили 
отрицательно

 Однако среди возможных форм участия чаще 
всего назывались: туризм и интерес к истории и 
культуре других стран (57,8%), изучение языков 
(50%), участие в образовательных и молодежных 
программах (44,2%), стажировки и работа в 
зарубежных компаниях (46,7%) и 
исследовательские/аналитические проекты 
(36,7%)

 Это показывает, что потенциал вовлечения 
молодежи существует, но он требует 
институционализированных каналов и более 
понятной коммуникации

Личный вклад в интеграцию

20



Оценки студентов оказались неоднозначными: 
27,5% считают, что в ближайшие 5–10 лет 
государства, участвующие в евразийской 
интеграции, станут ближе друг к другу; 26,4% 
ожидают их отдаления; 23,1% не ожидают 
существенных изменений; еще 23,1% 
затруднились ответить

 Это указывает на отсутствие устойчивого 
оптимистического консенсуса и подтверждает 
необходимость применения сценарного 
подхода  (этап качественного исследования) 

Главными препятствиями для интеграции 
респонденты назвали : геополитические 
конфликты и внешнее давление (75%), разрыв в 
уровне экономического развития (46,7%), 
недостаточное социальное доверие и 
общественную поддержку (42,4%), а также 
дефицит согласованных правил и 
наднациональных институтов (31,5%) 

 

Риски и  сценарии будущего
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Ключевые предварительные результаты
(1) Молодежь стран евразийского пространства обладает ограниченной информированностью о 
проектах и институтах евразийской интеграции (ЕАЭС, БЕП)
(2) Современная молодежь в  целом плохо знает страны ЕАЭС (и шире - Северной Евразии). Большинство 
там никогда не были, плохо знают культуру, традиции, политическую и экономическую и ситуацию (это 
же подтверждается результатами очного обсуждения со студентами в рамках начатых пилотных фокус-
групп) 
(3) Молодежь в целом признает наличие общих ценностей и потенциала сотрудничества на евразийском 
пространстве, а в перспективе – в рамках БЕП
(4) Существует заметный разрыв между стратегической повесткой и уровнем осведомленности 
молодежи о ней, при этом выделяется понимание значимых направлений сотрудничества, что 
увеличивает потенциал самой интеграции 
(5) Личный  горизонт  планирования   и горизонт  стратегического планирования  евразийской 
интеграции  не совпадают (личный   намного  короче), при этом  молодежный  взгляд на  стратегическое 
планирование   более  реалистичный и прагматичный 
(6) Отсутствует  устойчивый оптимистический консенсус относительно   будущего   ЕАЭС 
(7) Поддержка евразийской интеграции среди молодежи зависит от восприятия личных и 
профессиональных выгод, связанных с международным сотрудничеством
(8) Евразийская идентичность у молодежи находится на стадии формирования и во многом связана с 
общей исторической памятью и образовательной средой
(9) Молодежь рассматривает евразийское пространство как источник возможностей, но оценивает его 
будущее неоднозначно из-за геополитической и экономической неопределенности
(10) Молодые люди готовы участвовать в интеграционных проектах, если видят реальные механизмы 
личного и профессионального включения
Вслед  за  Д.  Поликановым важно  еще раз подчеркнуть, что для личного осознания необходимости 
интеграции и личной вовлеченности в нее необходимо представлять ЕАЭС не как межгосударственный 
проект, а как пространство для личных возможностей
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Полученные результаты также подтверждают  важность и переломный характер текущего момента  
развития евразийской интеграции, который является развилкой для выбора дальнейших 
направлений и форматов сотрудничества и одновременно, - является  моментом выбора для  
молодых граждан в плане своей сопричастности  происходящим процессам, готовности в них 
верить и их поддерживать

Ключевые   факторы:

(1) Стратегическое  планирование  интеграции с  амбициозными горизонтами (ЕАЭС -  до  2045)   и  
масштабами   (БЕП)  и необходимость его наполнения   работающими кооперационными   
проектами с   интеграционными эффектами,  в  том числе  в социально  значимых областях  

(2) Конкуренция   интеграционных форматов   на  самом евразийском  пространстве   (ЕАЭС,  СНГ,  
ШОС,   ОПОП,  ОТГ, ГУАМ)   и конкуренция  центров  притяжения    (включая ЕАЭС,  ОТГ,  ЕС)      

(3) Растущая  конкуренция  за  влияние в  Центральной  Азии  и  рост   внешнеполитической 
самостоятельности  и субъектности   стран  региона  (С5+1)

(4) «Новый   прагматизм»: преодоление   настороженности   перед    политическим  влиянием 
Запада  и страха  перед  «китайской  угрозой»  (например, со стороны Киргизии, Узбекистана)  и 
выработка  все более    прагматического и проактивного    подхода  со стороны    евразийских  
государств 
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(5) Идеологический и  цивилизационный выбор:   евразийская vs пантюркистская vs  европейская  
идея 

(6) Смена  поколений,   объективные сдвиги в  исторической   и  социальной   памяти,  риски 
упущенных  возможностей на  этапе формирования  основ  евразийской  идентичности 

(7) Смена   (слом)   международных  теорий  и   дискурса: «Евразийство»,  евразйиская  идея и  
идентичность  -  это  что?  (поиск новых смыслов);   «позитивный»   vs  «негативный»  регионализм      

(8) Выбор  России   из  моделей  влияние  в регионе  в  условиях растущей  конкуренции:  политика   
«тысячи  нитей»   vs  «новый   интернационал»? 

(9) Evidence  based    vs    ad  hoc   развитие   интеграции  -  с опорой   или без опоры на    экспертизу  
и   мониторинг  со стороны    профессионального   сообщества 

(10) Рост   тревожных  «слабых»  сигналов, которые  фиксируются в том числе  результатами  
социологических исследований:

• Снижение  гуманитарной  близости  стран  Северной   Евразии и  «разбегание»   этих  стран   к  
альтернативным  полюсам притяжения 

• В  целом  растущая  социальная   апатия, отсутствие долгосрочных жизненных стратегий ( в том 
числе  у молодежи), невозможность их выстраивания в непрерывно меняющемся мире;  
преобладание  кризисного сознания, пессимизма  и алармизма над   конструктивным  подходом  
к конструированию  желаемого будущего 

• Снижение   интереса  молодежи   и ее сопричастности  к процессам  евразийской  интеграции
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Общие выводы и рекомендации
(1) Успех экономической интеграции в  ЕАЭС  обусловлен поддержкой интеграционных процессов 
большинством населения.  Социальная база   ЕАЭС (и шире – Северной Евразии)   является  
показателем степени солидарности,  мерой  сплоченности   населения  стран-членов,  уровня  
консолидированности населения вокруг интеграционной идеи .  Соцопросы  в странах  
евразийского  пространства  свидетельствуют о наличии   достаточно широкой  социальной 
поддержки  евразийской интеграции (но эта  ситуация -  не данность, она  быстро  меняется) 

(2) Население стран ЕАЭС в  целом   выступают за  интеграцию.  На  основе  в том числе  результатов 
соцопросов,  можно сделать вывод, что все заинтересованы в том, чтобы  сотрудничать, не 
сталкиваться  с навязываемым  выбором  между  «западным»  и «восточным»  вектором развития ,  
участвовать в  интеграционных  процессах    на  всем  евразийском  пространстве, в том числе  по   
модели  «интеграции на  разных  скоростях»,   в новых  форматах   «интеграции  интеграций»  и 
«сопряжения»  различных  инициатив, а также на  основе реальных  кооперационных проектов, 
выгода  от  которых  была  бы  видна и понятна гражданам  стран   (социальная  политика,   рынок 
труда, миграция,  пенсионное  обеспечение,  здравоохранение, образование,  безопасность…) 

(3) Евразийская   идея  и евразийская идентичность  -  предмет  целенаправленного 
конструирования, в том числе  посредством  форсайта 

Форсайт  должен  быть не разовой  акцией, а   должен  стать  неотъемлемой частью экспертно-
аналитической поддержки развития интеграционных  процессов на  евразийском  пространстве,  
помогая  повысить эффективность разрабатываемой политики  и обеспечить согласованность 
краткосрочных действий с долгосрочными целями.  Опыт  ЕС: 3-х уровневая система   
прогностического обеспечения  (наднациональный, регионально-страновой и корпоративный 
уровни)
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(4) Молодежь -  главные  конструкторы  евразийского будущего.   Важно   
повышать  осведомленность  молодежи и ее сопричастность евразийской  идее и 
евразийским проектам  (сохранение  прошлого ,  противодействие  его 
обесцениванию +   построение  будущего, разработка привлекательной   для 
современной  молодежи  повестки    сотрудничества) 

(5)  Важно   улавливать    «слабые»    сигналы  -   необходимо продолжать  
мониторинговые  исследования, в том числе  с  учетом  опыта реализации таких 
проектов  «Евразийским монитором» (Интеграционный  барометр, 
Интеграционный бизнес-барометр…), а также  разрабатывать  новые    
инструменты оценки социально-экономических  эффектов  интеграции,    
измерения  качества  жизни,  благополучия    граждан ЕС

(6) Необходимо популяризировать цели и достижения  евразийской интеграции, 
создавать общую информационную и коммуникационную среду, поддерживать и 
продвигать русский язык, но и одновременном повышать внимание  молодежи  к 
языкам и культурам стран ЕАЭС, в том числе через развитие туризма, 
образование («евразийское измерение» аналогичное «европейскому 
измерению», существующему в рамках Болонского  процесса)
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https://eurasiamonitor.org/


Момотова Татьяна Анатольевна

доцент  Высшей  школы  международных  отношений  СПбПУ Петра  Великого, 
доцент  Департамента мировой  экономики факультета мировой  экономики и 

мировой политики НИУ ВШЭ, исполнительный директор   Международной 
(некоммерческой) ассоциации исследовательских  агентств  «Евразийский  

монитор»,  к.полит.н. 

СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!

momotova_ta@spbstu.ru meshkova@hse.ru
+7-981-050-70-96 (MAX)

mailto:momotova_ta@spbstu.ru
mailto:meshkova@hse.ru

	Слайд 1
	Слайд 2, Евразийство: поиск  новых  смыслов 
	Слайд 3, Актуальность
	Слайд 4, От нового   понимания евразийской  идеи…
	Слайд 5, … к формированию  евразийской идентичности
	Слайд 6
	Слайд 7
	Слайд 8
	Слайд 9, Исследование «Будущее Евразии глазами молодежи»  (2026-2027)
	Слайд 10, Этапы исследования
	Слайд 11,  Пилотный этап исследования
	Слайд 12,  Ключевые темы опроса
	Слайд 13,  Горизонт планирования
	Слайд 14
	Слайд 15,  Идентичность и ценностные основания интеграции
	Слайд 16
	Слайд 17,  Предпосылки и практические основания интеграции
	Слайд 18,  Личный опыт и ощущаемые эффекты интеграции
	Слайд 19, Стратегические приоритеты ЕАЭС
	Слайд 20, Личный вклад в интеграцию
	Слайд 21, Риски и  сценарии будущего
	Слайд 22, Ключевые предварительные результаты
	Слайд 23
	Слайд 24
	Слайд 25, Общие выводы и рекомендации
	Слайд 26
	Слайд 27, ЕВРАЗИЙСКИЙ МОНИТОР
	Слайд 28

