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Введение

Последние два года в  мировой политике можно смело назвать годами серьезной 
трансформации сложившихся геополитических объединений. Проверяется на 
прочность Европейский союз, подвергаются ревизии отношения в  североамери-
канской «экономической империи» и  Лиге арабских стран, складываются новые 
альянсы (например, BRICS), интенсифицируются интеграционные процессы на 
постсоветском пространстве, связанные с  созданием и  развитием Евразийского 
экономического союза. 
Вопросы интеграции отдельных стран и образования геополитических и геоэконо-
мических союзов (в равной степени как и вопросы дезинтеграции больших поли-
тических пространств) вновь в центре международной политики. Становится оче-
видной невозможность развития отдельных государств без учета и  согласования 
интересов и перспектив развития соседних стран и регионов. Государства становят-
ся все более взаимозависимыми, постоянно вступают в те или иные альянсы, осу-
ществляют проектную кооперацию, пытаются расширить зону действия приемле-
мых для них норм и стандартов экономической, политической и культурной жизни, 
защищаются от возможной экспансии через вхождение в  крупные политические 
образования.
В  этой связи различные политические и  экономические субъекты все более при-
стальное внимание уделяют интеграционным процессам на территории стран ре-
гиона СНГ («постсоветское пространство»). О постсоветской реинтеграции говорят 
политики, к ней призывают представители бизнеса, ее исследуют специалисты раз-
ного профиля — политологи, экономисты, социологи. При этом разговоры постепен-
но переходят в решения, процессы материализуются в институционализированных 
формах  — по большей части в  сфере экономики и  международной безопасности. 
С 2015 года полноценно заработал Евразийский экономический союз — новое эко-
номическое пространство дружественных стран с близким генезисом.
Однако интеграционные процессы имеют не только экономическое и  политико-
административное измерение. Интеграция «сверху» в  виде создания различных 
политических союзов и подписания межправительственных соглашений не может 
быть сколько-нибудь эффективна, если не будет опираться на соответствующий 
запрос «снизу» — на интеграционные потребности населения и его отклик на про-
цессы, происходящие в высших сферах. Более того, отдельные аспекты интеграции 
вообще не поддаются формализации и институционализации, поскольку находятся 
в сферах межкультурного взаимодействия и могут быть выражены только в мнени-
ях и оценках населения.
Проект «Интеграционный барометр ЕАБР», действующий с 2012 года и реализуе-
мый совместными усилиями Центра интеграционных исследований Евразийского 
банка развития и  Международного исследовательского агентства «Евразийский 
монитор», призван заполнить указанные информационные пробелы. В рамках про-
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екта разработаны методология и  инструментарий проведения ежегодных социо-
логических исследований с  фокусом на оценке внешнеполитических, внешнеэко-
номических, социокультурных и  других интеграционных предпочтений граждан 
стран постсоветского пространства. 
Общей целью исследования является мониторинговое изучение интеграционных 
предпочтений граждан стран региона СНГ (ПСП). В 2012 году в проекте участво-
вали 11 стран (10 стран СНГ и Грузия), в 2013 году к проекту присоединилась две-
надцатая страна — Туркменистан, в нынешнем — 2015 году — исследования прово-
дились в девяти странах ПСП (Армения, Беларусь, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, 
Молдова, Россия, Таджикистан, Украина). 
Исследовательский проект «Интеграционный барометр ЕАБР» фокусируется на 
исследовании отношения граждан государств постсоветского пространства к кон-
кретным сторонам и формам межгосударственного и межстранового взаимодейст-
вия. При этом во внимание принимаются не только экономические и политические 
аспекты этого взаимодействия, но и их гуманитарное измерение на уровне социаль-
ных контактов и  культурного обмена. Полученные по результатам исследования 
данные позволяют выявить реальные предпочтения населения стран региона СНГ 
относительно направлений (векторов) интеграции в различных сферах.
Исследование проводится в режиме мониторинга — в форме регулярных замеров 
общественного мнения по сопоставимой методологии (с  соблюдением подходов 
к формированию выборки и воспроизведением основной части инструментария). 
Это позволяет фиксировать не только состояние интеграционных предпочтений 
в общественном мнении на момент измерения, но и выявлять динамику этих пред-
почтений.
Четвертая волна «Интеграционного барометра ЕАБР» прошла в мае — июне 2015 
года. Исследование проводилось на фоне весьма противоречивых тенденций на 
постсоветском пространстве: продолжающегося обострения российско-украинских 
отношений с одной стороны, укрепления и расширения Евразийского экономиче-
ского союза (до пяти стран)  — с  другой. Ревизия архитектуры межгосударствен-
ных отношений на постсоветском пространстве и в мире, происходящая в послед-
ние два года, конечно, не могла не сказаться на колебаниях общественного мнения 
населения стран  — участниц исследования, во многом включенного в  единое ин-
формационное поле. В этих условиях были выявлены как устойчивые параметры 
интеграционных предпочтений граждан государств региона СНГ, так и показатели, 
чувствительные к информационному воздействию, а также степень этой чувстви-
тельности.
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Методология исследования1

Цель исследования

Согласно концепции исследования общей целью проекта «Интеграционный ба-
рометр ЕАБР» является мониторинговое изучение интеграционных предпоч-
тений населения стран постсоветского пространства (граждане  11  стран СНГ 
и Грузии), а также оценка гуманитарной «интегрированности» этого простран-
ства, выраженной во внешнеполитических, внешнеэкономических и социокуль-
турных ориентациях населения стран региона. 
Концепция исследования основана на базовом предположении о том, что чем 
чаще граждане стран региона в рамках конкретных ситуаций, связанных с со-
циокультурным, экономическим и политическим выбором, предпочитают дру-
гую страну этого же региона, тем в большей степени регион интегрирован на 
гуманитарном (общественном) уровне, тем больший потенциал общественной 
поддержки имеют действия политических и  экономических субъектов в  на-
правлении реальной кооперации и интеграции стран данного региона. Иными 
словами, если граждане стран постсоветского пространства в своих повседнев-
ных практиках (потребительское поведение, занятость, образование, туризм, 
культурное потребление и тому подобное) чаще ориентируются на страны это-
го же пространства, а не на страны «дальнего зарубежья», то интеграция стран 
региона СНГ на гуманитарном уровне имеет позитивную динамику и перспек-
тивы. Напротив, предпочтение населением в реальных и/или гипотетических 
ситуациях других стран отражает ориентацию на другие геополитические цен-
тры притяжения и повышение общественной поддержки иных векторов интег-
рации. 
Таким образом, в рамках проекта предполагается регулярное измерение страно-
вых ориентаций (предпочтений) населения стран региона СНГ.

Метод измерения

Методической основой измерения интеграционных предпочтений населения 
в рамках проекта «Интеграционный барометр ЕАБР» являются массовые опросы 
граждан 12 стран постсоветского пространства (11 стран — членов СНГ и Грузии) 
по репрезентативным национальным выборкам.
Таким образом, интеграционные предпочтения измеряются через декларации (за-
явления, публичные установки) участников опросов (респондентов).
Измерение проводится в режиме мониторинга. Настоящий документ представ-

1	 Данный раздел во многом повторяет аналогичный раздел докладов 2012—2014 годов по итогам предыдущих волн «Интеграци-
онного барометра ЕАБР», поскольку методология исследования осталась в целом неизменной.
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ляет результат четвертой волны мониторинга. В этой волне воспроизведена ме-
тодика измерения, разработанная и  использованная еще в  ходе первой волны 
в 2012 году.
Исследование базируется на организационно-методической платформе регуляр-
ных межстрановых опросов населения «Евразийский монитор», действующей 
с 2004 года2. Основой проекта «Евразийский монитор» являются регулярные (раз 
в  6 месяцев) синхронизированные опросы населения стран постсоветского про-
странства по единому инструментарию. В каждой из стран-участниц опросы про-
водятся по общенациональной репрезентативной выборке. Четвертая волна иссле-
дования «Интеграционный барометр ЕАБР» проведена в комплексе с 23-м туром 
опросов «Евразийский монитор» (ЕМ-23). В этот раз опросы проводились в девя-
ти странах (Армения, Беларусь, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Россия, 
Таджикистан, Украина).

Предмет исследования. Операционализация базового понятия 

В соответствии с целью исследования базовым понятием проекта является понятие 
интеграционных предпочтений. На основе смыслового определения и операциона-
лизации данного понятия проектировался инструментарий исследования (вопрос-
ник).
Смысловое содержание термина «интеграция» весьма богато и  многозначно. 
Интеграция  — сложносоставное понятие, обозначающее взаимозависимость 
национальных экономик, общность «правил игры» для экономических и  по-
литических агентов, единство информационного пространства и  культурной 
среды. Однако очевидно, что термин не относится к  массовому лексикону, 
употребляемому рядовыми гражданами в  своей повседневной жизни, поэто-
му проектировать инструментарий массовых опросов, базируясь на реальном 
содержании этого сложного понятия (а также на тонкостях различия со смеж-
ным понятием «кооперация»), невозможно. В  социологических исследова-
ниях, подобных «Интеграционному барометру ЕАБР», необходимы простые 
понятия и однозначно понимаемые формулировки, по возможности имеющие 
связь с  реальной жизнью респондентов. Очевидно, что вопросы кооперации 
и интеграции стран, как правило, лежат на периферии актуальной проблема-
тики рядового гражданина, и выражать свои предпочтения относительно того, 
с какой страной было бы правильно кооперироваться и интегрироваться его 
стране, респондент может только на основе собственного (часто весьма огра-
ниченного) опыта взаимодействия с другими странами и народами или просто 
симпатий, интереса к ним. Поэтому понятие «интеграционное предпочтение» 
индивида было интерпретировано авторами исследования через более простое 
понятие «притяжение к стране». Этот конструкт — «притяжение» — на инди-
видуальном уровне включает в себя интерес, симпатию, наличие связи (через 
работу, родственников и тому подобное), готовность к взаимодействию, а на 

2	 См. подробнее: www.eurasiamonitor.org.
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уровне всего населения страны отражает распространенность соответствую-
щих векторов притяжения к другим странам, то есть неявную общественную 
поддержку кооперации и  интеграции, выраженную в  обобщенных массовых 
настроениях. 
Таким образом, в целях настоящего исследования поставлен знак условного тожде-
ства между понятиями «интеграционные предпочтения населения» и «притяжение 
к странам, выраженное в декларациях респондентов». Такое решение с уточнением 
предметной области позволяет избежать необходимости искусственных ограниче-
ний строгими терминологическими рамками.
Концепт «притяжение» во многом напоминает понятие социокультурной дистан-
ции, только взятое со знаком «плюс». Степень притяжения к определенной стране, 
выраженная в  частоте выбора этой страны в  разных качествах (привлекательная 
для туризма, работы, образования, как источник инвестиций, военно-политиче-
ской поддержки), характеризует степень близости населения страны-респондента 
к  стране  — объекту выбора. Интегрированность геополитического пространства, 
таким образом, может быть интерпретирована как «близость» («кучность») стран, 
входящих в это пространство, измеренная на основе частоты (распространенности) 
взаимного притяжения, симпатии, интереса.
Таким образом, цель исследования  — оценить степень политической, экономиче-
ской и гуманитарной близости стран СНГ (и Грузии), выраженной через отноше-
ние населения этих стран к  другим странам региона СНГ (бывшие республики 
СССР за исключением стран Балтии) и к ряду стран остального мира. Отношение 
респондентов фиксируется в ряде показателей, операционализированных в вопро-
сах анкеты.
С целью полноты раскрытия предмета исследования в рамках разработки ин-
струментария социологического измерения (первая волна мониторинга) было 
принято решение измерять притяжение к стране в трех аспектах — политиче-
ском, экономическом и  социокультурном. Каждый из этих аспектов, в  свою 
очередь, раскрывается через определенный интерес (соответственно в  сфере 
политики, экономики и  культуры). Каждый вопрос анкеты отражает соответ-
ствующий показатель политической, экономической или социокультурной ди-
станции респондента по отношению к разным странам. При этом респондент 
в  разных вопросах фиксирует как свою личную диспозицию по отношению 
к  странам из заданного списка, так и  желательную для него диспозицию его 
страны.
Основной тематический блок анкеты включает в себя следующие вопросы-индика-
торы (см. таблицу 1), часть которых обязательны для включения в национальные 
опросы, часть — желательны для включения.
Вопросы Т1—Т17 построены по одному принципу: отвечая, респондент должен 
выбрать страны из заданного списка стран, соответствующие критериям, задан-
ным в вопросе. Пространство возможного выбора ответов представлено в таб-
лице 2.
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Но-
мер 
в ан-
кете

Вопрос Сфера Статус  
вопроса

Поли-
тика

Эконо-
мика

Социо-
куль-
тур-
ные 

связи

T1 Какие из перечисленных на карточке стран, на Ваш 
взгляд, являются дружественными для нашей страны 
(на поддержку которых в трудную минуту можно 
рассчитывать)?

Обязатель-
ный

Т2 А какие из этих стран, на Ваш взгляд, являются 
недружественными для нашей страны (отношения 
с которыми являются конфликтными и несущими 
угрозу нашей стране)?

Необяза-
тельный

T3 А если речь пойдет о военно-политической помощи 
(оружие, военный контингент, политическая под-
держка на международном уровне и т.п.), то каким 
из этих стран наша страна могла бы оказать такую 
помощь?

Обязатель-
ный

Т4 А если речь пойдет о военно-политической помощи 
(оружие, военный контингент, политическая поддер-
жка на международном уровне и т.п.), то от каких 
стран можно было бы принять такую поддержку 
нашей стране?

Необяза-
тельный

Т5 В каких из перечисленных стран Вы бывали за по-
следние 5 лет с личными, служебными или туристиче-
скими целями?

Обязатель-
ный

Т6 В каких из перечисленных стран у Вас есть родст-
венники, близкие друзья, коллеги, с которыми Вы 
поддерживаете постоянную связь (лично, по почте, 
телефону и т.п.)?

Обязатель-
ный

T7 Про какие из перечисленных стран можно сказать, 
что Вы интересуетесь их историей, культурой, геогра-
фией (природой)?

Необяза-
тельный

Т8 Скажите, в какую из перечисленных стран Вы хотели 
бы поехать на отдых или с туристической целью?

Обязатель-
ный

T9 Скажите, в какую из перечисленных стран Вы лично 
хотели бы поехать на учебу, с образовательной 
целью? ЗАДАЕТСЯ ТОЛЬКО РЕСПОНДЕНТАМ ДО 35 
ЛЕТ.
Или 
В какую из перечисленных стран Вы хотели бы от-
править на учебу своих детей? ЗАДАЕТСЯ ТОЛЬКО 
РЕСПОНДЕНТАМ 35 ЛЕТ И СТАРШЕ

Обязатель-
ный

T10 В каких странах (из перечисленных на карточке) Вы 
хотели бы временно поработать, если бы представи-
лась такая возможность?

Обязатель-
ный

Т11 В какую из перечисленных стран Вы хотели бы 
переехать на постоянное место жительства, если бы 
представилась такая возможность?

Обязатель-
ный

Т12 Как Вам кажется, из каких стран надо больше при-
глашать в нашу страну артистов, писателей, художни-
ков, закупать и переводить книги, кино, музыкальные 
произведения и другую культурную продукцию?

Обязатель-
ный

Таблица 1. Пе-
речень вопросов 
анкеты
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Но-
мер 
в ан-
кете

Вопрос Сфера Статус  
вопроса

Поли-
тика

Эконо-
мика

Социо-
куль-
тур-
ные 

связи

Т13 Приезжающие туристы из каких стран были бы жела-
тельны в нашей стране?

Необяза-
тельный

T14 А из каких стран был бы желателен приезд в нашу 
страну для работы или учебы временных и постоян-
ных рабочих, студентов, специалистов?

Обязатель-
ный

T15 Из каких стран был бы желателен для нашей страны 
приток капиталов, инвестиций, приход компаний, 
предпринимателей, бизнесменов для организации 
у нас своих предприятий?

Обязатель-
ный

T16 С какими странами нашему государству или ком-
паниям было бы полезно сотрудничать в области 
науки и техники — вести совместные исследования, 
обмениваться разработками, технологиями, научными 
идеями?

Обязатель-
ный

T17 Товары из каких стран Вы предпочитаете покупать, 
каким больше доверяете?

Обязатель-
ный

Т18 Формулировка для опроса в Армении, Беларуси, 
Казахстане и России:
Известно, что Армения, Беларусь, Казахстан и Россия 
объединились в Евразийский экономический союз (по 
сути — единый рынок четырех стран). Как Вы относи-
тесь к этому решению?
Формулировка для опроса в остальных странах:
Известно, что Армения, Беларусь, Казахстан и Россия 
объединились в Евразийский экономический союз 
(по сути — единый рынок четырех стран). Считаете 
ли Вы, что нашей стране желательно присоединиться 
к этому объединению?

Обязатель-
ный

Т19 Формулировка для опроса в Армении, Беларуси, 
Казахстане и России: Армения, Беларусь, Казахстан 
и Россия объединились в Евразийский экономический 
союз (по сути — единый рынок четырех стран). Как 
Вы считаете, нужны ли Союзу…:
   • единая валюта;
   • общие законы;
   • общая армия;
   • �общий орган управления, решения которого были 

бы обязательны для правительств всех стран — 
участниц Союза?

Формулировка для опроса в остальных странах: 
Вопрос Т19 не задается

Обязатель-
ный

Т20 Как Вы думаете, в ближайшие 5 лет страны СНГ 
(бывшего СССР) будут сближаться или отдаляться 
друг от друга?

Необяза-
тельный
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Организация и проведение опросов (полевой этап)

Массовые репрезентативные опросы взрослого населения в  девяти  странах пост-
советского пространства в рамках четвертой волны «Интеграционного барометра 
ЕАБР» осуществлялись с привлечением исполнителей, имеющих опыт проведения 
опросов в указанных странах и зарекомендовавших себя в ходе проведения преды-
дущих волн проекта «Евразийский монитор». Список исполнителей, принявших 
участие в очередной волне ЕМ (№ 23), представлен в таблице 3.
Разработка инструментария опросов (анкеты), анализ данных и  подготовка от-
четных документов осуществлены АНО «Социологическая мастерская Задорина» 
(Исследовательская группа ЦИРКОН).

Страны Кластер стран  
(геополитический вектор)

1 Азербайджан Страны региона СНГ 

2 Армения

3 Беларусь

4 Грузия

5 Казахстан

6 Кыргызстан

7 Молдова

8 Россия

9 Таджикистан

10 Туркменистан

11 Узбекистан

12 Украина

13 Великобритания Страны Евросоюза

14 Германия

15 Франция

16 Другие страны Европейского союза (запишите, какие именно)

17 Индия Другие страны

18 Китай

19 США

20 Турция

21 Япония

22 Страны арабо-исламского мира 
(Ближний Восток и Северная Африка)

23 Другие страны (запишите, какие именно)

24 Таких стран нет Автономность

25 Затрудняюсь ответить

Таблица 2. Стра-
ны возможного 
притяжения (объ-
екты выбора)
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Агентство «Евразийский монитор» передавало национальным исполнителям анке-
ту на русском языке (см. Приложение 1 к настоящему отчету). Необходимый пе-
ревод анкеты на массовые языки данной страны (в том числе на язык титульной 
национальности) исполнитель обеспечивал самостоятельно.
Опросы населения стран — участниц проекта в форме очного формализованного 
интервью по заданному вопроснику (анкете) по месту жительства респондента 
проводились в разных странах в период с 25 апреля по 10 июня 2015 года (см. таб-
лицу 4).
Для обеспечения репрезентативности опроса взрослого населения (от 18 лет и стар-
ше) в каждой стране формировалась выборочная совокупность населения каждой 
страны, которая соответствовала результатам последней переписи населения. Вы-
борочная совокупность по каждой стране должна репрезентировать взрослое насе-
ление страны по параметрам пола, возраста, типа населенного пункта и географии 
местоположения. Ответственность за представительность выборки в соответствии 
с договорами подряда на выполнение полевых работ лежит на организациях-испол-
нителях.
Плановое количество в 1050 анкет устанавливалось с запасом на возможные кор-
ректировки массива — так, чтобы минимальное количество анкет, принятых в об-
работку, было не меньше 1000 единиц на страну. Этот целевой показатель выполнен 
в каждой стране опроса (см. таблицу 4).
Общее количество анкет, принятых к обработке, составило 11 400 единиц.
По условиям договоров с исполнителями национальных опросов в анкету опроса 
в каждой стране было включено от 16 до 20 вопросов из предложенной анкеты, из 
них 12 обязательные, остальные — по возможности. Кроме того, на безвозмездной 

Страна Региональный (национальный) исполнитель Статус партнерства

Армения MPG (Эм Пи Джи) Член Партнерства «ЕМ»

Беларусь Лаборатория «НОВАК» Член Партнерства «ЕМ»

Грузия The Institute for Polling and Marketing –

Казахстан «Центр социальных и политических исследований «СТРА-
ТЕГИЯ»

Член Партнерства «ЕМ»

Кыргызстан Центр изучения общественного мнения и прогнозирования 
«Эл-Пикир»

Член Партнерства «ЕМ»

Молдова Centre for Sociological Investigations and Marketing «CBS-
AXA»

Член Партнерства «ЕМ»

Россия АНО «Социологическая мастерская Задорина» (группа 
ЦИРКОН)

Член Партнерства «ЕМ»

Таджикистан ОО ЦСПИ «Коршинос» –

Украина Research & Branding Group Член Партнерства «ЕМ»

дополнительно — OOO «Social Business Group» –

Примечание. В Украине для создания расширенной выборки, повышающей достоверность социологического измерения, к рабо-
те были привлечены два исполнителя.

Таблица 3. Спи-
сок исполнителей 
национальных 
опросов
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основе исполнители включали до девяти вопросов постоянного мониторинга соци-
альных настроений, реализуемого в рамках проекта «Евразийский монитор». В та-
блице 5 приведены сведения о числе вопросов, включенных в анкеты националь-
ных опросов.
В условиях договоров с национальными исполнителями устанавливались следую-
щие требования по проведению контроля сбора данных (опросов):

•	 сплошной (100%) визуальный контроль анкет;
•	 выборочный контроль качества массового опроса по телефону (40% от общего 

количества собранных анкет для респондентов, у которых в маршрутном ли-
сте зафиксирован номер телефона (мобильный, служебный, домашний)). Для 
респондентов, по каким-либо причинам не предоставивших номер телефона 
(телефон отсутствует, отказ от предоставления), выполнялся (20% от обще-

Страна Сроки выполнения полевых 
работ

Количество анкет

План Первичный 
массив

Принято  
в обработку

Армения 05/05–15/05 1050 1105 1101

Беларусь 25/04–14/05 1050 1055 1053

Грузия 04/05–28/05 1050 1050 1047

Казахстан 01/05–15/05 1200 1199 1195

Кыргызстан 01/05–13/05 1050 1050 1044

Молдова 28/04–11/05 1050 1123 1118

Россия 04/06–10/06 1600 1609 1601

Таджикистан 01/05–30/05 1050 1050 1047

Украина 10/05–20/05 2000 2200 2194

ИТОГО 11 100 11 441 11 400

Таблица 4. Основ-
ные характери-
стики националь-
ных опросов

Страна Количество мониторинговых 
вопросов ЕМ

Количество тематических  
вопросов «Интеграционного  

барометра ЕАБР»

Армения 9 20

Беларусь 3 16

Грузия 9 19

Казахстан 6 17

Кыргызстан 9 19

Молдова 9 20

Россия 6 18

Таджикистан 9 18

Украина 9 19

Таблица 5. Коли-
чество вопросов, 
включенных в ан-
кеты националь-
ных опросов
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го количества собранных анкет) контроль личным повторным посещением 
с учетом контроля каждого интервьюера;

•	 сплошной (100%) контроль массива по результатам ввода данных.
От всех подрядчиков были получены маршрутные листы в  электронной форме 
и листы контроля с отчетом о выполненной проверке.
Ввод данных по опросу населения осуществлялся подрядчиками по проведению 
полевых работ. По окончании опросов в адрес агентства «Евразийский монитор» 
передавались массивы данных в  электронном виде. Далее формировался объеди-
ненный массив, который был подвергнут проверке на качество ввода данных и под-
готовлен к дальнейшей обработке и анализу.
Таким образом, полевой этап исследования (сбор данных) в рамках проекта «Ин-
теграционный барометр ЕАБР» проведен синхронно в девяти странах и в установ-
ленные сроки.

Анализ данных и структура аналитического отчета

Вопросы основного тематического блока (см. подраздел «Операционализация ба-
зового понятия») сконструированы по одному типу: респондентам предлагается 
выбрать страны из заданного списка в  соответствии с  определенным критерием 
принадлежности страны к определенному типу (дружественная/недружественная, 
интересная/неинтересная и тому подобное), то есть используется дихотомическая 
шкала фиксации соответствующего показателя (признака). Таким образом, интег-
рационные процессы рассматриваются как совокупность интеграционных процес-
сов внутри диад (пар стран), и каждой изучаемой стране присваивается некоторое 
значение (доля ответов), описывающее ее интеграционный статус по отношению 
к каждой другой изучаемой стране. Вопросы этого типа (выбор стран из списка) 
в тексте отчета называются диадными (или дихотомическими, поскольку представ-
ляют собой выбор — «предпочитаю/не предпочитаю»).
Заданный список ответов-выборов (см. таблицу 2) позволяет формулировать три 
группы выводов к данным по каждому вопросу — об интеграционных предпочтени-
ях внутри постсоветского пространства (выбор стран из числа бывших республик 
СССР), об интеграционном притяжении за пределы этого пространства (выбор дру-
гих стран) и о степени ориентации общественного мнения страны на ее автоном-
ность (отсутствие «привлекательных» стран и затруднение с выбором). При этом 
интеграционное притяжение за пределы постсоветского пространства делится на 
два вектора — притяжение к странам Евросоюза и притяжение к странам остального 
мира («другие страны»). 
Таким образом, представление ответов на каждый вопрос ведется в следующей по-
следовательности:

•	 Показывается структура притяжения (распределение респондентов) к  трем 
геополитическим кластерам (притяжение по векторам): 1)  постсоветское 
пространство  — регион СНГ; 2)  страны Евросоюза; 3)  страны остального 
мира. Основанием для классификации ответов каждого респондента являет-
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ся выбор им хотя бы одной страны из соответствующего кластера. При этом 
респонденты, не проявившие интереса ни к  одной из предложенных стран 
(геополитических зон) или затруднившиеся определиться со своими пред-
почтениями, были отнесены к четвертому условному вектору «автономизм» 
(то есть отсутствие притяжения к иным странам, кроме своей).

•	 Показываются наиболее притягательные (привлекательные) страны (топ-3) 
для населения каждой из стран — участниц исследования.

Как уже говорилось выше, общественное мнение исследуется по целому ряду во-
просов, касающихся различных аспектов межстранового взаимодействия. При 
этом условно выделяются три блока вопросов, касающихся сфер политического, 
экономического и социокультурного взаимодействия. 
Структура аналитического отчета соответствует тематическому делению инстру-
ментария исследования  — первые три раздела описывают интеграционные пред-
почтения, соответственно, в политической, экономической и социокультурной сфе-
рах (разделы 1–3). Кроме того, отдельные разделы отчета традиционно посвящены 
построению сводных показателей (индексов), характеризующих интеграционные 
предпочтения жителей евразийского пространства (раздел  4), а  также описанию 
отношения к  межгосударственным альянсам и  союзам (ЕАЭС) на евразийском 
пространстве (раздел 5).
Дополнительно в  отчете по результатам четвертой волны «Интеграционного ба-
рометра ЕАБР» в  соответствии с  ТЗ на исследование представлены результаты 
анализа интеграционных предпочтений молодежи в странах — участницах опроса 
и их отличий от предпочтений старших категорий респондентов (раздел 6), а также 
анализа особенностей интеграционных предпочтений в  основных макрорегионах 
Казахстана, России и Украины с фиксацией отличий общественных настроений на-
селения макрорегионов от усредненных показателей по указанным странам (раз-
дел 7).
В Приложении 2 к настоящему отчету традиционно приводятся таблицы частот-
ных распределений ответов респондентов на вопросы тематического блока вопро-
сов. 
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1. Политическое притяжение

Обыденная политическая интеграция  — сложнейший метауровень общественно-
го мнения. Именно политические оценки, симпатии и притязания чаще всего по-
падают в  зону внимания опросных кампаний, СМИ и  власти. Важно учесть, что 
внешнеполитические настроения могут существенно колебаться, поскольку жестко 
привязаны к событийному ряду. Они в меньшей степени связаны с личным опытом, 
но при этом существенно обусловлены информационным контекстом, пропагандой 
и  актуализированными мифологемами. События вокруг российско-украинского 
конфликта, несомненно, являются заметным триггером для настроений стран ПСП, 
что подтверждается колебаниями в  настроениях респондентов. В  диспозициях 
прошлых лет произошли подвижки и появились новые тренды. И тем не менее в по-
литической (особенно военно-политической) сфере наблюдается относительное 
единство мнений (при этом нельзя отрицать, что некоторые вопросы и темы могут 
иметь различные оценки внутри стран). 

1.1. Восприятие дружественности/недружественности других стран

Первый из индикаторов общеполитической близости/дистанции — представления 
граждан о том, какие страны являются дружественными/недружественными. 
Распределение ответов на соответствующий вопрос анкеты о  дружественности  — 
«Какие из перечисленных стран, на Ваш взгляд, являются дружественными для на-
шей страны (на поддержку которых в трудную минуту можно рассчитывать)?» — 
с группировкой по трем категориям стран приведено на рисунке 1.1. На диаграмме 
очевидно существенное смещение «внутрь», в сторону стран региона СНГ. В сред-
нем 80% упоминаний зафиксировано во всех странах — участницах исследования; 
минимум — 57% и 58% — наблюдается в Украине и Молдове, где за последние годы 
проявился устойчивый тренд в сторону снижения данного показателя.
Наиболее значительные отклонения от общей тенденции («ориентации вовне»):

•	 «Страны Евросоюза» заметно чаще среднего упоминали респонденты в Грузии 
и  особенно в  Украине и  Молдове. В  прошлом году в  Молдове и  Грузии по-
казатель несколько снизился. Однако в 2015 году произошло его увеличение 
во всех трех странах. Также в 2014 году было замечено значительное падение 
упоминания стран Евросоюза в Армении (с 38% до 16%), которое в 2015 году 
вновь сменилось тенденцией к росту (до 32%).

•	 В  2014 году «Другие страны» чаще среднего упоминались респондентами 
в Грузии и Азербайджане. В этом году, однако, стало заметно снижение упо-
минания других стран в Грузии (с 63% до 45%) и резкое увеличение в России 
(с  41% до 52%) и  Украине (с  36% до 44%). Вместе с  тем, такое увеличение 
симпатий связано с разными факторами: в России — за счет роста симпатий 
к Китаю, в Украине — к США.
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В  пределах постсоветского пространства самую высокую «дружественность» по-
прежнему имеет Россия: ее поставили на первое место по частоте упоминания в ка-
честве «страны-друга» респонденты из шести стран (рисунки 1.1 и 1.2). Как и ранее, 
наиболее высока доля считающих Россию дружественной страной в Армении, Бе-
ларуси и странах Центрально-Азиатского региона. Несмотря на сниженную упоми-
наемость России в Молдове (46%), она все равно сохраняет первое место в рейтинге, 
хотя и с небольшим отрывом от стран Евросоюза (43%).
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Рисунок 1.1. 
Какие из перечи-
сленных стран, на 
Ваш взгляд, явля-
ются дружествен-
ными для нашей 
страны (на под-
держку которых 
в трудную минуту 
можно рассчиты-
вать)? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран, %]
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Отображение данных опроса на диаграмме (рисунок  1.3) позволяет наглядно за-
фиксировать наличие довольно тесной сети политических симпатий. Если на уров-
не 80% и выше объектом притяжения ежегодно является исключительно Россия, то 
на уровне от 40% до 60% заметными объектами становятся Казахстан (с тремя вхо-
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Рисунок 1.2. 
Какие из перечи-
сленных стран, 
на Ваш взгляд, 
являются друже-
ственными для 
нашей страны 
(на поддержку 
которых в труд-
ную минуту можно 
рассчитывать)? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %]
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дящими векторами симпатий — Россия, Беларусь, Кыргызстан) и Беларусь (с дву-
мя векторами — Россия (66%) и Казахстан). 
Отдельный вопрос — влияние российско-украинского кризиса на восприятие России 
и Украины как дружественных стран. В переломном 2014 году было зафиксировано 
разнонаправленное изменение уровня восприятия России как дружественной стра-
ны от +5–8 п.п. (процентных пунктов) в Беларуси и Таджикистане до –12–16 п.п. 
в Кыргызстане и Молдове (без учета Украины и Грузии). В 2015 году опрос в Бе-
ларуси, Казахстане и Армении показал незначительное колебание положительных 
оценок (–1–2 п.п.) и прирост позитивных оценок в Таджикистане и Кыргызстане 
(+4–8 п.п.). В Молдове продолжается снижение позитивных оценок России: 72% 
в 2013 году, 56% в 2014 году и всего лишь 46% в 2015 году.
В  Грузии Россия по-прежнему называется дружественной страной крайне редко 
(6%). При таких низких значениях она не попадает даже в десятку «стран-друзей» 
(11-е место). Заметим, что этот показатель немного уменьшился по сравнению 
с 2014 и 2013 годами (тогда было 7% и 9%).
Наиболее значительное изменение касается отношения Украины к России, что в це-
лом ожидаемо в ситуации ухудшения внешнеполитической обстановки. В 2013 году 
Россию в статусе «страны-друга» назвали 54% респондентов, в 2014-м — уже 24%, 
в 2015 году — только 9%. В качестве дружественных стран респонденты из Украины 
почти равно упоминают Грузию, США и Беларусь (39%, 38%, 37% соответственно). 
Отношение к Украине в целом подчиняется такой же логике: оценки неустойчивы 
и разнонаправленны. В 2014 году был зафиксировал рост положительных оценок 
в Грузии (+ 5 п.п.), однако в 2015 году, напротив, снижение (–6 п.п.). Такой же тренд 
наблюдается в Молдове. Если в 2014 году падение было очень заметно (–17 п.п.), то 
в 2015 году оно произошло в рамках статистической погрешности (–2 п.п.). 
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Рисунок 1.3. 
Какие из перечи-
сленных стран, 
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(на поддержку 
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внутри региона 
СНГ, 2015 год]
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В Беларуси снижение позитива к Украине приостановилось (–15 п.п. в 2014 году, 
–2 п.п. в 2015 году). Здесь стоит обратить внимание и на тот факт, что в Украине от-
мечается рост положительных оценок Беларуси с 26% в 2014 году до 37% в 2015-м. 
Вероятно, что переориентация на Беларусь идет, в том числе, за счет снижения сим-
патий к России.
Важную информацию дают доли затруднившихся с ответом или сообщивших, что 
«Дружественных стран нет»  — так называемый показатель автономности отве-
тов. Россия и Украина на протяжении всего мониторинга демонстрировали самую 
высокую долю таких высказываний. В  2014 году совокупная доля таких ответов 
в России снизилась (16%), а в Украине, напротив, выросла до 23% (см. рисунок 3.2). 
В  2015 году в  России данный показатель продолжил падать (14%), а  в  Украине 
остался на прежнем высоком уровне (23%). Однако резко выросла доля таких «ав-
тономных» ответов в Грузии: с 10% в 2014 году до 20% в 2015 году. 
Таким образом, можно подтвердить вывод прошлого года о том, что российско-укра-
инский кризис, безусловно, повлиял на восприятие России и Украины как друже-
ственных стран, но весьма неоднозначно и в целом не столь серьезно, как это могло 
бы быть. Нынешний год показал определенную стабилизацию оценок, связанную, 
вероятно, с инертностью человеческого сознания и «привыканием» к информации 
о ходе российско-украинского конфликта. 
Противоположный по смыслу вопрос о «недружественности» стран является не 
менее информативным для понимания политического напряжения между госу-
дарствами (рисунок 1.4). Распределение ответов, как и ранее, оказалось смещено 
в ту же сторону, что и распределение ответов о друзьях — то есть в сторону группы 
ответов «Страны региона СНГ». Максимальные значения показателя характерны 
для Армении (91%), Украины (74%), Грузии (73%), минимальные — для Беларуси 
(15%) и Казахстана (21%). Таким образом, совокупно страны региона СНГ являют-
ся олицетворением как доверия, так и враждебности. Детализация по странам по-
зволяет понять причины такой амбивалентности, которая связана с осмыслением 
позиции России, Украины, Грузии и апелляцией к старым комплексам взаимных 
претензий на Кавказе и в Средней Азии.
Ответы на вопрос о «недружественности» красноречиво показывают страхи и пре-
тензии конкретных стран (рисунок  1.5). Для Армении традиционно «недружест-
венны» Азербайджан (90%) и  Турция (72%), для Кыргызстана и  Таджикистана  — 
Узбекистан (44% и 30%), для России — США (77%) и Украина (50%). Сама Россия 
часто называется недружественной страной в Грузии (70%) и Украине (74%). Вы-
сказываемые антипатии к России лишь незначительно снизились в Грузии (–6 п.п.), 
существенно повысились в Молдове (+5 п.п.) и очень заметно выросли в Украине 
(+17 п.п.). Важно отметить, что в Молдове позитивные оценки все же доминируют. 
Как было отмечено выше, дружественной Россию считают 43%, при 28% негатив-
ных оценок.
США, как, впрочем, и Россия, вызывают претензии сразу нескольких стран. Чаще 
всего Америка называется недружественной в Беларуси (43%) и России (77%). До-
статочно часто США вызывают недоверие в Казахстане (24%), Кыргызстане (26%), 
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Таджикистане (18%), значительно реже в Молдове (11%) и Украине (11%). Если 
говорить о  динамике, то заметно увеличение отрицательного отношения к  США 
в России (+7 п.п.), Кыргызстане (+15 п.п.) и Таджикистане (+13%), а снижение — 
в Беларуси (–9 п.п.) и Украине (–6 п.п.).
Таким образом, несмотря на выраженность взаимных претензий в  кавказском 
и  среднеазиатском регионах, фиксируются два основных вектора враждебности 
и недоверия — Россия и США. Именно они собирают максимальное количество не-
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гатива у отдельных оппонентов — более 40% и даже более 70% (Россия vs. США, 
Беларусь vs. США, Грузия vs. Россия, Украина vs. Россия). Исследование также 
фиксирует несколько узлов взаимного недоверия, наиболее острый из которых 
Россия  — Украина, где  50% россиян и  70% украинцев враждебно воспринимают 
друг друга. Российско-грузинский «узел» менее симметричен:  70% опрошенных 
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Рисунок 1.5. 
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в Грузии оценивают Россию как враждебную страну, и только 15% россиян так же 
говорят о Грузии. 
Совокупная доля автономных ответов «Таких стран нет» и «Затрудняюсь ответить» 
(рисунок  1.4) позволяет зафиксировать степень тревожности населения разных 
стран относительно других стран. Так, например, традиционно «менее тревожны-
ми» являются Казахстан (51%) и  Молдова (48%). Напротив, наиболее вовлечен-
ной в конфликтные взаимоотношения (в восприятии граждан) является Армения: 
только 4% затруднились назвать «врагов» или полагают, что таковых у Армении 
нет. Заметим, что в Украине происходит снижение доли граждан, считающих, что 
у их страны нет недружественных государств: с 56% в 2013 году до 23% в 2014 году 
и 19% в 2015 году. Очевидно, что тревожность нарастает и в России: в 2014 году не 
смогли назвать недругов 12%, в 2015 году — только 7%. По всей вероятности, эта 
тенденция тесно связана с украинско-российским конфликтом и общим осложне-
нием геополитической обстановки.

1.2. Векторы военно-политического сотрудничества

Второй ключевой показатель политической близости между странами  — возмож-
ность взаимной военной поддержки. В проекте «Интеграционный барометр ЕАБР» 
рассматриваются два аспекта военного сотрудничества с  точки зрения населения: 
«Кому можем помочь мы?» (предпочтительные объекты военной поддержки) и «От 
кого мы можем принять помощь?» (предпочтительные субъекты военной поддержки).
В вопросах военно-политической кооперации граждане стран региона СНГ также 
оказались ориентированы почти исключительно «внутрь» постсоветского про-
странства (рисунок 1.6). 
Особый случай составляет Молдова, жители которой чаще других затрудняются 
с  ответом на такой вопрос. В  отдельных государствах есть изменение по сравне-
нию с  2014 годом: так, произошло уменьшение доли допускающих оказание во-
енно-политической помощи странам региона СНГ в Армении (–9 п.п.), Беларуси 
(–13 п.п.), Молдове (–8 п.п.), Таджикистане (–12 п.п.). Заметный рост наблюдается 
лишь в Кыргызстане. В целом присутствует определенная нестабильность в оцен-
ках, что можно отчасти увязать с  российско-украинскими событиями. Очевидно, 
что абстрактная военно-политическая помощь в 2015 году могла иметь конкретные 
негативные ассоциации.
Как и в прежние годы, страны Евросоюза в качестве объектов военной поддержки 
практически не упоминаются, за исключением результатов опроса в Украине (15%). 
Страны за пределами постсоветского пространства и Евросоюза существенное коли-
чество упоминаний получили только в Грузии (США, 16%) и Украине (США, 10%). 
Как и ранее, в 2015 году чаще всего в качестве объекта военной поддержки в преде-
лах постсоветского пространства называется Россия (рисунок 1.7). На первое ме-
сто ее поставили респонденты Казахстана (57%), Таджикистана (47%), Кыргызста-
на (36%), а также Беларуси (47%) и Армении (46%). Динамика ответов достаточно 
стабильна. Напротив, в Грузии и Украине Россия не воспринимается как потенци-
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альный объект военной помощи: упоминание России минимально (3% и 2% соот-
ветственно). Как показывает динамика проекта, доля упоминания России в Украи-
не снизилась в десятки раз: в 2012–2013 годах ее упоминали 30–31% респондентов.
Сами россияне заявляют о готовности помочь Беларуси (47%), Казахстану (36%), 
Армении (28%), Кыргызстану (20%), Азербайджану (18%). За последний год выро-
сла доля желающих оказать военную помощь Китаю (с 15% до 24%), что в целом 
связано с восточным поворотом в российском общественном сознании.
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Рисунок 1.6. 
А если речь 
пойдет о воен-
но-политической 
помощи (оружие, 
военный контин-
гент, политиче-
ская поддержка 
на междуна-
родном уровне 
и т.п.), то каким из 
этих стран наша 
страна могла бы 
оказать такую 
помощь? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран, %]
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Россия далеко не единственная страна, которой теоретически готовы бы были ока-
зать военную помощь. Объектом помощи воспринимается Казахстан (со стороны 
населения Беларуси, Кыргызстана, Таджикистана), Кыргызстан (Казахстан, Бела-
русь), Беларусь (Казахстан, Украина). Украина и Грузия взаимно воспринимаются 
частью населения как объект военной помощи: треть опрошенных в Грузии (35%) 
заявляют о возможной военно-политической поддержке Украины, в свою очередь 
о таком же сообщают 17% респондентов из Украины.
Взаимное снижение упоминаний стран, которым можно было бы оказать военно-
политическую поддержку, происходит в Украине и Беларуси (безусловно, на фоне 
происходящих событий в Украине). Доля таких ответов незначительна и колеблет-
ся в пределах 10%. Однако мотивы могут быть разными: респонденты из Белару-
си, вероятно, воздерживаются от втягивания в конфликт, у жителей же Украины 
в приоритете внутренние задачи.
Совокупные доли автономных ответов «Таких стран нет» и «Затрудняюсь ответить» 
в  среднем составляют  47% (рисунок  1.6). Однако в  Украине в  условиях сложной 
политической ситуации этот показатель закономерно значительно выше (64%) и за 
последние годы значительно вырос — интересы граждан, безусловно, связаны с вну-
тренней военной ситуацией. В  России этот показатель, напротив, ниже (34.2%)  — 
россияне по-прежнему допускают возможность внешней военной помощи.
Отвечая на вопрос: «От кого мы можем принять военно-политическую помощь?», 
население большинства стран, участвующих в проекте, как и в предыдущие годы, 
оказалось также ориентированным «внутрь» постсоветского пространства (рису-
нок  1.8). Однако произошли серьезные изменения в  предпочтениях жителей Ук-
раины. Теперь жители Украины ожидают военно-политической поддержки из-за 
пределов постсоветского пространства: от стран Евросоюза (41%) и других стран, 
прежде всего США (51%). Этот тренд был выражен уже в 2014 году, в нынешнем 
году он нарастил свои показатели. Отрицательная динамика присутствует в  Гру-
зии: в 2015 году около 50% респондентов в этой стране, отвечая на вопрос о жела-
тельном субъекте военной помощи, назвали «другие страны» (в 2014 году таковых 
было около 60%). Тем не менее, этот показатель по-прежнему высок.
Россия по-прежнему чаще всего называется в качестве субъекта военной поддержки 
(рисунок 1.9) в Армении, Кыргызстане, Таджикистане и даже в Молдове (в Бела-
руси и Казахстане вопрос не задавался). В Украине доля упоминаний закономерно 
упала с 40% (2013 год) и 15% (2014 год) до 4% в 2015 году. Постепенно снижение 
происходит в Молдове (с 65% в 2012 году до 41% в 2015 году). 
Весьма интересны данные по самой России. Россияне допускают военную помощь 
Беларуси (35%), Китая (31%), Казахстана (25%), Армении (17%). В прошлом году 
данный вопрос в России не задавался. Однако рискнем предположить, что высокая 
позиция Китая связана с общим азиатским разворотом в российской политике.
Как уже было сказано выше, применительно к кластерам стран Грузия и Украина 
в большей степени оказываются ориентированы на военную помощь от США, при-
чем в Грузии число упоминаний Америки снизилось (с 58% до 47% за год), а в Ук-
раине, напротив, фиксируется рост показателя (с 30% до 47%).
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Совокупная доля ответов «Таких стран нет» и «Затрудняюсь ответить» в 2015 году 
наиболее высокой оказалась в  России, наиболее низкой  — в  Кыргызстане (рису-
нок 1.8).
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Рисунок 1.7. 
А если речь 
пойдет о воен-
но-политической 
помощи (оружие, 
военный контин-
гент, политиче-
ская поддержка 
на международ-
ном уровне и т.п.), 
то каким из этих 
стран наша страна 
могла бы оказать 
такую помощь? 
[топ-3 в каждой 
стране в среднем 
за 2013–2015 годы, 
%]
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Примечание. В Беларуси, Казахстане данный вопрос в 2015 году не задавался.

Рисунок 1.8. 
А от каких стран 
можно было бы 
принять военно-
политическую 
поддержку нашей 
стране? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран, %]
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Примечание. В 2015 году вопрос задавался в Армении, Грузии, Кыргызстане, Молдове, России, Таджикистане. 

Рисунок 1.9. 
А от каких стран 
можно было бы 
принять военно-
политическую 
поддержку нашей 
стране? [топ-3 
в каждой стра-
не в среднем 
за 2013–2015 
годы, %] 
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2. Экономическое притяжение

В настоящем разделе приводятся результаты измерения показателей «притяже-
ния к  странам», касающихся экономической сферы отношений разных стран. 
В  этом измерении также использовались индикаторы, основанные на личном 
опыте или интересах респондента. Экономическое притяжение измерялось как 
через личные потребительские и миграционные предпочтения респондентов, так 
и желательные с их точки зрения экономические связи их страны (в том числе 
в сфере обмена трудовыми ресурсами и капиталами, а также научно-техническо-
го сотрудничества).

2.1. Потребительские предпочтения

Одной из форм экономического поведения населения, наиболее емко характеризу-
ющих установки и стереотипы, существующие в сфере экономики, является пове-
дение в ситуации потребительского выбора. Через потребление импортных товаров 
происходит, пожалуй, самое частое и регулярное столкновение обывателя с други-
ми странами, непосредственное взаимодействие с их культурой и экономикой, во 
многом формирующее отношение к ним. Потребительские предпочтения измеря-
лись вопросом: «Товары из каких стран Вы предпочитаете покупать, каким больше 
доверяете?»
Сравнение потребительских предпочтений в  разрезе трех групп стран  — «Регион 
СНГ» — «Евросоюз» — «Остальной мир» — не позволяют говорить о значительных 
различиях между кластерами. Так, по средним оценкам наиболее близки страны 
региона СНГ и блок стран ЕС (38% и 37% соответственно), несколько чаще упоми-
нались участники блока «Другие страны» (44%).
Более всего доверяют продукции, импортированной из стран региона СНГ, в Тад-
жикистане, Казахстане и Армении (по итогам 2014 года — еще и в Узбекистане). 
Покупать товары из стран ЕС предпочитают жители Грузии и население стран ев-
ропейской территории: Украины, Беларуси и Молдовы (см. рисунок 2.1). В Кыр-
гызстане потребительский выбор осуществляется в  пользу товаров из категории 
«Другие страны», в основном за счет популярности продукции из Турции. В России 
предпочтения также отдаются в пользу импорта товаров из «других стран», в част-
ности, из Японии и Китая. В каждом из перечисленных случаев соответствующий 
кластер имеет значимо более высокий удельный вес по сравнению с двумя осталь-
ными.
Сравнительный анализ данных опросов, выполненных в 2012–2015 годах, позволя-
ет зафиксировать следующие динамические сдвиги предпочтений населения в от-
ношении импортных товаров (речь идет только о статистически значимых измене-
ниях):

•	 В  Таджикистане наблюдается существенный сдвиг к  «открытости» для им-
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порта товаров из различных стран: в  2015 году население гораздо активнее 
отмечало участников всех трех блоков, значительно чаще — страны ЕС (39% 
упоминаний по сравнению с 22% в 2014 году).

•	 По сравнению с 2014 годом существенное возрастание интереса к товарам из 
стран региона СНГ произошло в Казахстане (сдвиг на 10 п.п.). В Кыргызстане, 
Грузии, Армении и России, напротив, значительно сократилась доля населе-
ния, ориентированного на покупку продукции из стран региона СНГ: в 2015 
году доля упоминаний стран ПСП в Кыргызстане (39%) и Грузии (32%) соста-
вила только половину от уровня показателя в 2014 (69% и 56% соответствен-
но).

•	 Значительных изменений в предпочтениях товаров из стран ЕС, кроме упо-
мянутых применительно к Таджикистану, не отмечается.

•	 Снижение популярности продукции из блока «Другие страны» произошло 
в  России. В  Кыргызстане, напротив, наблюдается переориентация потреби-
тельских предпочтений в пользу товаров из «других стран».

В остальных странах значительных сдвигов по итогам текущего года не наблюда-
ется.
Затруднились назвать хотя бы одну страну, чьи товары являются предпочтитель-
ными, от 3% до 38% респондентов в разных странах (см. рисунок 2.1). Доля таких 
«не-ответов» с некоторой долей условности может интерпретироваться как степень 
ориентированности населения страны на внутренний рынок (в данном случае — по-
требительский рынок товаров). В среднем по всем странам по сравнению с данны-
ми прошлых лет доля населения, склонного к товарному автономизму, существенно 
не изменилась и составила 15%. 
Наиболее ориентированы на внутренний рынок товаров жители Молдовы, России, 
Беларуси и Украины; наименее — население Таджикистана, Кыргызстана и Казах-
стана. 
Среди динамических изменений стоит отметить четырехкратное увеличение доли 
населения, поддерживающего товарный «автономизм» в  Грузии (с  5% до  20%), 
трехкратное — в России (с 10% до 32%), а также рост популярности местных това-
ров в Армении (с 18% до 30%).
Если говорить о  потребительских предпочтениях в  выборе продукции из кон-
кретных стран, то в этом вопросе лидирующие позиции для жителей ПСП заняли 
товары из Германии, России и  Турции. При этом, если приверженность немецким 
товарам чаще всего выражена умеренно: Германию упоминали от 14% до 44% в раз-
ных странах, то товарам из России отдают предпочтение от  26% до  66% населе-
ния стран-участниц, то есть максимальное значение показателя существенно выше. 
Российские товары пользуются популярностью в Таджикистане (66%), Казахстане 
(62%) и Армении (35%). На продукцию из Германии ориентированы жители Грузии 
(44%), Украины (40%), России (30%) и Армении (25%) (см. рисунок 2.2).
Товары из Турции выбирают 30% населения в Казахстане, 36% в Таджикистане, 44% 
в  Кыргызстане. Примерно пятую часть упоминаний в  качестве привлекательного 
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товаропроизводителя в  Грузии и  России получила Япония (16% и  19% соответст-
венно). 
Динамические изменения, произошедшие за последний год, в  основном связаны 
с  колебаниями в  уровне доверия к  товарам российского происхождения. В  Ар-
мении, Казахстане и  Таджикистане за прошедший год существенно увеличилась 
доля населения, ориентированного на покупку продукции из России. Одновремен-
но с  этим в  Кыргызстане и  Украине данная доля сократилась практически в  два 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Россия Беларусь Украина Молдова Грузия Армения Азербайджан Казахстан Кыргызстан Таджикистан Узбекистан Туркменистан

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Россия Беларусь Украина Молдова Грузия Армения Азербайджан Казахстан Кыргызстан Таджикистан Узбекистан Туркменистан

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Россия Беларусь Украина Молдова Грузия Армения Азербайджан Казахстан Кыргызстан Таджикистан Узбекистан Туркменистан

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Россия Беларусь Украина Молдова Грузия Армения Азербайджан Казахстан Кыргызстан Таджикистан Узбекистан Туркменистан

Интерес к странам региона СНГ: 2012 2013 2014 2015

2012 2013 2014 2015Интерес к странам Евросоюза:

2012 2013 2014 2015Интерес к «другим странам»:

2012 2013 2014 2015Отсутствие интереса ко всем категориям стран («автономизм»):

26 24
32

27
18

35

18
11 10

2

17

30 29
23

30
20 23

17 15
9

3
9 710

33
27

37

5

18
13 11 9 5 2

44
35 32

18

42

23

64 65
55

65
60

45
34 37

28 29
36

67
55

63
70

60
72

60

36 36
26

40
29

69 64
52

39

54

47
53

43 43
55

36
46

26 26
20 24

39 41
50

43
53 48 45

27 32

19
25 24

43 41
47

36

56

37
43

30

17 22 18

24 24 29
39 34

28 23

59 59

74

57

25 28
35 40 38

32
24

59 62 62 64 67

34 30 28
35

56
50

25

57 59 60

78

36
46 46

36

51

33 29

16

39

23
31

23
31 32 36

67

34

69

32 28
33

38

20
30

13
5 3

45 41 38

23
35 34

51

77

50

Рисунок 2.1. Това-
ры из каких стран 
Вы предпочитаете 
покупать, каким 
больше доверя-
ете? [группиров-
ка ответов по 
трем категориям 
стран, %]



2. Экономическое притяжение
﻿

39

раза — с 55% до 29% в первом случае и с 18% до 8% во втором, что является рекорд-
но низким показателем за четыре года проведения исследований. Рейтинг товаров 
из Германии существенно вырос в Таджикистане (+11 п.п.) и Украине (+10 п.п.), где 
одновременно упали позиции продукции из категории стран «Другие страны ЕС».
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2.2. Векторы возможной временной трудовой миграции

Одним из важных признаков экономической привлекательности страны является 
число людей, выражающих намерение в ней временно поработать (см. рисунок 2.3). 
Из трех геополитических блоков по средним значениям ни один не является прио-
ритетным: страны региона СНГ, страны Евросоюза и кластер «Другие страны» упо-
мянули 23%, 24% и 19% населения всех стран-участниц. В отдельных странах мож-
но отметить следующие значимые отклонения:
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•	 В Таджикистане, Кыргызстане, Казахстане и Узбекистане (по данным за 2014 
год) наиболее выражен вектор предпочтений стран региона СНГ. При этом 
данная расстановка не претерпела существенных изменений по сравнению 
с волной 2014 года (по Узбекистану данных за 2015 год нет). В Армении про-
изошел значительный спад ориентаций на трудовую миграцию в страны реги-
она СНГ (с 38% в 2014 году до 28% в текущем). Слабая положительная дина-
мика наблюдается в Казахстане и Кыргызстане.

•	 Повышенный интерес к  странам Евросоюза наблюдается в  Украине, Грузии, 
Молдове, Армении, Беларуси и России. Существенных изменений в распре-
делениях по сравнению с 2014 годом не отмечается.

Временная трудовая миграция в другую страну всё же не является доминирующей 
в планах населения стран региона СНГ: суммарный показатель по затруднившимся 
ответить и отметившим «такой страны нет» остается довольно высоким на протя-
жении всех четырех волн «Интеграционного барометра» и составляет в среднем по 
странам более 40% респондентов. Среди стран, население которых в наибольшей 
степени ориентировано на внутренние рынки труда, лидируют Россия, Беларусь 
и Украина, в наименьшей — жители Кыргызстана (см. рисунок 2.3).
Радикальный сдвиг в сторону автономности произошел в России, где доля людей, 
ориентированных на внутренний рынок труда, увеличилась на 20 п.п. по сравнению 
с 2014 годом. Беларусь продолжает постепенное движение к автономии, где с ка-
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ждым годом возрастает число людей, не поддерживающих идею временной трудо-
вой миграции.
В  пределах постсоветского пространства с  точки зрения привлекательности ра-
боты лидером остается Россия (ее отмечают в среднем 21% респондентов во всех 
странах). Особенной популярностью она пользуется среди жителей Таджикистана, 
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Рисунок 2.5. 
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в котором по сравнению с 2014 годом этот показатель вырос с 42% до 53% (см. рису-
нок 2.5), и населения Кыргызстана, где о возможности временной работы в России 
заявили 38% респондентов (см. рисунок 2.4). Наименьший уровень показателя был 
зафиксирован в Беларуси, Украине и Грузии.
Среди других направлений стоит отметить ориентацию на временную работу в Гер-
мании среди населения Украины (21%), Грузии (15%), Армении (16%), Беларуси 
(15%) и России (13%). Среди потенциальных стран — реципиентов трудовых миг-
рантов можно выделить США, которые находятся на первых позициях по числу 
упоминаний в Грузии, Украине и Армении (18%, 16% и 15% соответственно) (см. 
рисунок 2.5).
Значительных динамических сдвигов в  векторах временной трудовой миграции 
в текущем году по сравнению с волной 2014 года не отмечается.

2.3. Векторы возможной долгосрочной эмиграции 

Значимым показателем экономического развития региона или страны выступает 
не только возможность временного заработка, но и их привлекательность как по-
стоянного места жительства. Данный показатель измерялся через вопрос: «В какую 
из перечисленных стран Вы хотели бы переехать на постоянное место жительст-
ва, если бы представилась такая возможность?», которым удалось зафиксировать 
отсутствие значимых различий в предпочтениях кластеров стран. Векторы потен-
циальной эмиграции в  основном выражены слабо и  направлены на три кластера 
приблизительно в равных долях: страны региона СНГ в среднем получили 15% упо-
минаний, страны Евросоюза — 13%, «другие страны» — 11%. Доля ориентаций на 
автономность по данному вопросу остается довольно высокой — в среднем 58%. Это 
обуславливается тем, что смена страны постоянного жительства является довольно 
серьезным шагом в жизни рядовых граждан, в связи с чем многие респонденты не 
рассматривали для себя такую перспективу (хотя доля потенциальных эмигрантов 
в отдельных странах постсоветского пространства довольно высока). 
Среди наиболее значимых отклонений от среднего можно отметить:

•	 Поток потенциальных эмигрантов, направленный в страны региона СНГ (чаще 
всего в Россию), наиболее вероятен из Таджикистана, где 40% населения рас-
сматривают для себя такую возможность, что, однако, меньше показателей 
2014 года на 20  п.п. Данное направление также пользуется популярностью 
среди жителей Казахстана, Кыргызстана и Молдовы. Во всех странах кроме 
Казахстана наблюдается отрицательная динамика, а наиболее значимые изме-
нения в эмиграционных настроениях произошли в Армении (–19 п.п.) и Гру-
зии (–13 п.п.) (см. рисунок 2.6) 

•	 Страны Евросоюза пользуются наибольшей популярностью среди жителей 
Украины, Беларуси, России и Грузии (в двух последних их назвал каждый де-
сятый житель страны). Население Армении в равной степени ориентировано 
как на страны региона СНГ, так и на европейские государства. 

•	 Категория «Другие страны» ни на одной из территорий опроса не является са-
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мой популярной по числу упоминаний. Высокое среднее значение этого инди-
катора фактически обеспечили две страны — Таджикистан и Кыргызстан — за 
счет относительно большего числа упоминаний США, Турции и стран арабо-
исламского мира.

Во всех странах, кроме Молдовы, Армении и  Таджикистана, доля населения, не на-
меренного менять место жительства, превышает  60% (см. рисунок  2.6). Особенно 
высокие показатели автономии в России и Грузии. В Кыргызстане, Армении, Грузии 
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Рисунок 2.6. 
В какую из 
перечисленных 
стран Вы хотели 
бы переехать на 
постоянное место 
жительства, если 
бы представилась 
такая возмож-
ность? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран, %]
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и Таджикистане отмечается наиболее значительный рост склонности к автономии: так, 
в  Таджикистане доля «затруднившихся ответить» и  назвать потенциальную страну 
для переселения увеличилась более чем в два раза: с 16% в 2014 году до 44% в 2015-м. 
В остальных странах ПСП также наблюдается слабая положительная динамика.
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На постсоветском пространстве наиболее привлекательной страной для эмиграции 
остается Россия — в опросах 2015 года ее отметили 13% жителей всех стран. Чуть 
реже упоминались США (в Армении — 12%, в Украине — 10%, в Беларуси — 7%), 
а среди европейских стран — Германия и Франция (см. рисунок 2.7). 
Среди стран, в  которых наиболее высок показатель потенциальной эмиграции, 
можно отметить Молдову, Армению и Таджикистан, в котором 2015 год отметился 
существенным ростом интереса к России: с 22% в 2014 году до 38% в текущем (см. 
рисунок 2.7). Положительная динамика также наблюдается в Армении, Казахстане 
и Молдове. Степень привлекательности России как потенциального направления 
для эмиграции снизилась в Беларуси, Украине и Кыргызстане, где доля людей, рас-
сматривающих её для постоянного жительства, сократилась почти на 10% (с 26% 
до 15%). 
Население Украины, как и в других вопросах, наиболее ориентировано на эмигра-
цию в Германию и другие страны ЕС, а также в США.

2.4. Предпочтения в сфере иммиграции

Следующий блок вопросов в русле экономического притяжения был посвящен вы-
яснению желательных с точки зрения респондентов межнациональных и межгосу-
дарственных притоков человеческого, финансового и  научно-технического капи-
талов. По сути, данный аспект является отражением представлений населения как 
о межнациональной близости, так и об экономическом развитии стран-доноров. 
Первый параметр группы касался определения кластеров и стран, из которых, по 
мнению жителей стран-участниц, наиболее желателен приток трудовых ресурсов, 
и измерялся через вопрос: «Из каких стран был бы желателен приезд в нашу страну 
для работы или учебы временных и постоянных рабочих, студентов, специалистов?»
Анализ представлений о  желательных источниках трудовых ресурсов в  разре-
зе кластеров стран позволяет говорить о более выраженном притяжении к группе 
«Страны региона СНГ», который отметили 39% всех респондентов, по сравнению 
с кластерами «Страны Евросоюза» (31%) и «Другие страны» (30%).
Готовность к притоку учебных и трудовых кадров из стран региона СНГ чаще всего 
выражали жители Таджикистана, Казахстана и Кыргызстана (за счет частого упо-
минания России). К странам Евросоюза наиболее тяготеют Молдова, Грузия и Ук-
раина, в которых популярностью пользуются такие направления, как Германия, Ве-
ликобритания и  Франция (см. рисунок  2.8). По итогам опроса  2015 года кластер 
«Другие страны» ни в одной стране-участнике по совокупному количеству упоми-
наний не был выбран приоритетным. Близкие к средним показатели данный кла-
стер получил в  Беларуси, России и  Грузии за счет довольно частых упоминаний 
Японии, Китая и США.
Отдельно стоит рассмотреть случай Армении, население которой тяготеет к трем 
кластерам стран в равной степени.
В ряде стран зафиксированы некоторые изменения по сравнению с замерами пре-
дыдущего года. Так, в Казахстане произошел значительный рост симпатий в под-
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держку кластера стран региона СНГ (с 30% до 53% упоминаний), в Кыргызстане 
и Беларуси, напротив, существенно сократилась доля людей, которые готовы при-
нимать в своей стране иммигрантов от ближайших соседей.
В Таджикистане, где по итогам первых волн превалировали ориентации на кластер 
«Другие страны», возросло число людей, отдающих предпочтение кадрам из стран 
Евросоюза. В остальных странах не отмечается сдвигов в отношении трудовой им-
миграции из европейских государств.
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На фоне падения привлекательности стран постсоветского пространства как источ-
ника трудовых ресурсов в  Кыргызстане наблюдается переориентация на кластер 
«Другие страны», удельный вес которого сильно возрос (с 21% в 2014 году до 35% 
упоминаний в  2015-м). Значимое увеличение доли людей, ориентированных на 
данный кластер, также наблюдается в Армении. Примечательно, что в обеих стра-
нах изменения происходят «волнообразно»: при снижении показателей в 2014 году, 
в текущем произошло выравнивание до значений 2013 года.
Наиболее ориентированными на внутренние рынки труда по итогам 2015 года стали 
жители России, Беларуси, Украины и Грузии (свыше 40% выбравших «затрудняюсь 
ответить» и «такой страны нет») (см. рисунок 2.8). Если данный показатель суще-
ственно не изменился в Украине и Армении, то в Беларуси, России и Грузии наблю-
дается возрастание ориентаций на автономность. Ту же тенденцию можно отметить 
в Молдове, несущественные сдвиги произошли в Таджикистане и Кыргызстане. 
В Казахстане, напротив, произошла значимая переориентация на внешние рынки 
труда: по сравнению с 2014 годом доля респондентов, не готовых принимать ино-
странных студентов и специалистов, сократилась с 36% до 23%. 
Стоит отметить, что суммарный показатель затруднившихся ответить и  выбрать 
страну остается довольно высоким на всем протяжении данных опросов и в 2015 
году составляет 34%.
При анализе желательных с  точки зрения респондентов иммиграционных потоков 
трудовых ресурсов внутри постсоветского пространства можно наблюдать воспро-
изведение тенденций, рассмотренных на примере предыдущих вопросов (см. ри-
сунки  2.6 и  2.7). В иерархии предпочтений среди стран-доноров лидирует Россия, 
средняя доля упоминаний которой по итогам последней волны составляет 29%, что 
несколько меньше по сравнению с 2014 годом (32%). Возрастающей популярностью 
в качестве источника трудовых ресурсов Россия пользуется у жителей Таджикистана, 
Казахстана и Армении. Существенный спад привлекательности России за последний 
год наблюдается в Беларуси и Кыргызстане, где произошел сдвиг почти на 10%; ме-
нее значительные изменения зафиксированы в Молдове и Украине. Единственной 
страной, в которой по числу упоминаний Россия не лидирует, является Грузия, где 
отдают предпочтение притоку трудовых ресурсов из Украины (см. рисунок 2.9). 
Германия, являющаяся одной из привлекательных стран для эмиграции, во всех 
странах-участницах 2015 года была упомянута и как желательный источник рабо-
чих, специалистов и студентов. Этот показатель варьируется от 12% в Кыргызстане 
до 31% в Молдове. Жители Армении, как и по другим вопросам, достаточно часто 
упоминали Францию (29%), как страну, из которой желателен приток трудовых ре-
сурсов. В  Грузии выражены ориентации на сотрудничество со специалистами из 
США (22% упоминаний), что также согласуется с общим вектором грузинско-аме-
риканских отношений. 
В отдельных странах 2015 год ознаменовался существенными сдвигами в предпоч-
тениях стран-доноров (исключая вектор, направленный на Россию). Так, в Кыргыз-
стане произошел спад популярности Казахстана как источника трудовых резервов 
с 22% до 9%. Одновременно с этим слабо выраженные предпочтения Беларуси, Тад-
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жикистана, Узбекистана, Туркменистана и Украины опустились ниже порогового 
значения в 10%. В Молдове наблюдается обратная тенденция: возрастание числа 
слабо выраженных ориентаций на Грузию, Казахстан, Туркменистан, Таджикистан, 
Узбекистан (в 2014 году показатели по данным странам находились у границы по-
рогового значения) (см. рисунок 2.10). 
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Рисунок 2.9. 
Из каких стран 
был бы жела-
телен приезд 
в нашу страну 
для работы или 
учебы временных 
и постоянных ра-
бочих, студентов, 
специалистов? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %]
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2.5. Предпочтительные источники инвестиций и бизнес-активности

Помимо определения желательных направлений притока трудовых ресурсов в дан-
ный блок также включен параметр, направленный на выяснение направлений при-
хода на рынок стран крупных иностранных акторов и ресурсов — капитала, инвести-
ций и бизнеса. Этот «экспертный» параметр измерялся вопросом: «Из каких стран 
был бы желателен для нашей страны приток капиталов, инвестиций, приход компа-
ний, предпринимателей, бизнесменов для организации у нас своих предприятий?» 
В целом, по итогам волны 2015 года дистанция между кластерами не столь значима: 
страны региона СНГ, Евросоюз и группа стран остального мира в среднем были упо-
мянуты примерно в равных долях (43%, 43% и 47% респондентов соответственно). 
Однако дифференциация предпочтений по странам позволяет говорить о различ-
ной ориентированности на источники инвестиций.
Как и  в  других вопросах, касающихся предпочтений в  экономической интеграции, 
среди населения Таджикистана и Казахстана доминируют ориентации на приток ка-
питалов из стран региона СНГ, на данное направление также ориентируются жители 
Кыргызстана (см. рисунок 2.11). В Украине и Молдове более выражен вектор притя-
жения на страны Евросоюза, преимущественно за счет высокой частоты упоминаний 
Германии. При этом в Украине достаточно популярно направление, ориентированное 
на страны остального мира, в особенности на приток инвестиций из США и Японии. 
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Рисунок 2.10. 
Из каких стран 
был бы жела-
телен приезд 
в нашу страну 
для работы или 
учебы временных 
и постоянных ра-
бочих, студентов, 
специалистов? 
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По итогам 2015 года наиболее выражены ориентации на кластер «Другие страны» 
среди населения Грузии. Этот перевес обеспечивает высокая популярность США, 
упомянутых более чем в  половине случаев (52%). В  России также преобладают 
ориентации на иностранных инвесторов и приток капитала из стран дальнего зару-
бежья, в особенности популярны предприниматели из Китая и Японии.
Жители Армении и  Беларуси примерно в  равной степени ориентируются на три 
страновых блока с некоторым преобладанием ориентаций на кластер «Другие стра-
ны». Такое распределение может свидетельствовать о высокой степени открытости 
стран к иностранным инвестициям, однако довольно высокий уровень «автономно-
сти» этих стран не позволяет делать однозначный вывод.
По сравнению с данными предыдущих волн в исследовании 2015 года можно зафик-
сировать следующие изменения. В Украине, как и по другим вопросам, несколько 
уменьшилась доля людей, предпочитающих бизнес-сотрудничество со странами 
региона СНГ (с 25% до 19%). Некоторое снижение показателей данного кластера 
также можно наблюдать в Грузии. Кластер «Регион СНГ», напротив, укрепил свои 
позиции в Казахстане. 
Интерес к странам-инвесторам из Евросоюза существенно вырос в Таджикистане 
и Армении и снизился в России. При ослабевании притяжения к европейскому бло-
ку в Кыргызстане наблюдается скачок популярности стран из «остального мира», 
а лидером по числу упоминаний является Турция. Необходимо отметить, что в 2015 
году во всех странах кроме Таджикистана в разной мере увеличилась доля людей, 
поддерживающих приток инвестиций из данного кластера. В  остальных случаях 
существенных изменений не наблюдается. 
Склонность к  автономии более всего прослеживается в  России, где более трети 
(38%) жителей не смогли назвать страны, откуда был бы желателен приток капита-
лов и предпринимателей (см. рисунок 2.11). Менее всего рассчитывают на ресурсы 
собственной страны и  соответственно более открыты приходу бизнеса извне жи-
тели Таджикистана, где только 7% «автономистов». В остальных странах значения 
показателя расположились в пределах от 11% до 25% без значительных изменений 
в динамике. Некоторый сдвиг произошел в Казахстане, где доля сторонников авто-
номности сократилась с 26% в 2014 году до 21% в текущем. 
В  рамках исследования  2015 года не произошло существенных изменений в  вы-
боре стран, приоритетных в  качестве поставщиков инвестиций и  капиталов. Как 
и в опросах 2012–2014 годов, лидирующие позиции занимает Россия, которой от-
дают предпочтение жители всех стран постсоветского пространства (в среднем ее 
упомянули 37% респондентов), кроме Грузии, Украины и Молдовы. Особой попу-
лярностью в качестве источника финансовых и бизнес-вливаний Россия пользует-
ся в Таджикистане, где она была отмечена почти 70% жителей, и Кыргызстане (59% 
от числа опрошенных). Свое положение Россия также укрепила в Армении, Бела-
руси и Казахстане, где наблюдается слабая положительная динамика. В Украине 
обратная ситуация: за текущий год произошел значимый спад привлекательности 
России, и впервые за четыре года этот показатель опустился до 9%. В остальных 
странах существенных изменений отмечено не было (см. рисунок 2.12).
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Население Грузии остается последовательным в своих взглядах и отдает предпоч-
тение притоку инвестиций из США, которые упомянули более половины жителей 
данной страны (52%). Приблизительно такая же доля респондентов поддерживает 
американские вложения в Армении (45%) и Украине (47%), в которых произошел 
значительный рост поддержки прихода бизнеса и инвестиций из США (по сравне-
нию с волной 2014 года данный показатель увеличился с 27% до 45% и с 39% до 50% 
соответственно). Германия является одним из наиболее желательных партнеров 
в Украине (50%), где также стоит отметить рост привлекательности немецкого биз-
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Рисунок 2.11. Из 
каких стран был 
бы желателен 
для нашей страны 
приток капита-
лов, инвестиций, 
приход компаний, 
предпринимате-
лей, бизнесменов 
для организации 
у нас своих пред-
приятий? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран, %]
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неса на 11 п.п., и в Молдове (42%). Приток инвестиций из Китая желателен для 
примерно трети жителей Беларуси (37%) и  России (32%), при этом в  последней 
несколько более выражены ориентации на азиатских бизнес-партнеров за счет упо-
минания Японии (18%).
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предприятий? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %]



Интеграционный барометр ЕАБР — 2015 
﻿

54

2.6. Предпочтения по сотрудничеству в области науки и техники

В блок показателей экономического притяжения также входило выяснение жела-
тельных векторов сотрудничества в области науки и техники: «С какими странами 
нашему государству или компаниям было бы полезно сотрудничать в области науки 
и техники — вести совместные исследования, обмениваться разработками, техно-
логиями, научными идеями?» 
По сравнению с  данными предыдущей волны «Интеграционного барометра 
ЕАБР» в  предпочтениях населений стран-участниц не произошло значитель-
ных сдвигов: по совокупному числу упоминаний лидером стал кластер «Другие 
страны», в  среднем отмеченный более чем половиной респондентов (53%), на 
второй позиции  — «Страны Евросоюза» (44%), на третьей  — «Страны региона 
СНГ» (40%). Такое смещение связано с большим числом упоминаний стран с ин-
новационным типом экономики — Японии и США (в среднем 31% и 23% соответ-
ственно), а также Китая (21%). В целом кластер «Другие страны» имеет наиболее 
высокий по сравнению с другими кластерами удельный вес в России, Грузии, Ук-
раине, Беларуси и Армении (в 2014 году также в Азербайджане и Узбекистане) 
(см. рисунок 2.13). 
Несколько большая доля респондентов, выбирающих «Страны Евросоюза», наблю-
дается только в Молдове (при сохранении существенной доли ориентаций на кла-
стер «Регион СНГ»). Более половины населения Грузии, Украины, Молдовы, Бела-
руси и России также отметили желательность партнерства со странами ЕС, однако 
эти значения существенно меньше доли блока «Другие страны». Лидирующие по-
зиции этого кластера обусловлены высокой частотой упоминания входящей в него 
Германии — в среднем ее отмечают 36% респондентов. 
Категория «Страны региона СНГ» получила наибольшую популярность в  нацио-
нальных выборках Таджикистана и Кыргызстана. В Казахстане — равные доли упо-
минаний стран региона СНГ и стран из «остального мира».
Среди динамических изменений стоит отметить возрастание популярности всех 
трех кластеров в Армении. В Украине наблюдается дезинтеграция с блоком стран 
постсоветского пространства, зафиксированная в предыдущих вопросах: доля упо-
минаний кластера «Регион СНГ» сократилась с 27% до 18% (в основном за счет сни-
жения рейтинга России) (см. рисунок 2.13). 
Позиции блока стран ЕС укрепились в Таджикистане, где за текущий год произош-
ло значимое возрастание интересов к данному кластеру. 
В  Кыргызстане за счет значимого роста популярности Японии, как желательного 
партнера в  сфере научно-технической интеграции, в  целом увеличилась доля на-
селения, ориентированного на кластер «Другие страны». Некоторое увеличение 
предпочтений кластера «Другие страны» произошло и в России (доля упоминаний 
выросла с 61% до 69%), также связанное с ростом привлекательности Японии в ка-
честве партнера.
В целом жители государств постсоветского пространства полагают, что их странам 
было бы полезно сотрудничать с другими в области науки и техники: доля затруд-
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нившихся ответить и не назвавших ни одной страны самая низкая из вопросов этого 
блока — всего 14%. Наиболее высокий показатель автономности наблюдается в Ар-
мении (23%), величина которого, однако, несколько снизилась по сравнению с 2014 
годом. Наиболее открыто для сотрудничества население Таджикистана и Кыргыз-
стана. В остальных же странах не отмечено значимых отклонений от среднего зна-
чения, разброс составляет от 11% до 20%. Значительных изменений по сравнению 
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Рисунок 2.13. 
С какими стра-
нами нашему 
государству 
или компаниям 
было бы полез-
но сотрудничать 
в области науки 
и техники — ве-
сти совместные 
исследования, об-
мениваться разра-
ботками, техноло-
гиями, научными 
идеями? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран, %]
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с предыдущими волнами «Интеграционного барометра» также не наблюдается (см. 
рисунок 2.13).
Ориентации на сотрудничество в сфере науки и техники во всех странах на пост-
советском пространстве связаны с Россией, которую в среднем упомянули 35% ре-
спондентов, Германией (36%) и Японией (31%). 
Наиболее привлекательна Россия как партнер в области научно-технического со-
трудничества в  Таджикистане и  Кыргызстане (более  50% упоминаний), а  также 
Казахстане и Беларуси (по 49% упоминаний). В целом в половине стран либо на-
блюдается положительная динамика в изменении мнений о России, либо её пози-
ции не изменились, незначительный спад произошел в  Молдове и  Кыргызстане 
(см. рисунок 2.14). 
Самые низкие показатели по данному вопросу были отмечены в Грузии и Украи-
не. В последней доля заинтересованности в России как партнере в инновационном 
секторе экономики сократилась в два раза и так же, как по другим вопросам блока, 
составила рекордно низкий уровень (11%).
В Германии как партнере в сфере науки и техники заинтересованы около половины 
жителей Беларуси (47%), Грузии (46%), Украины (44%) и Молдовы (41%), а также 
чуть более трети опрошенного населения России и Армении (36% и 33% соответст-
венно). 
Наиболее желательно сотрудничество в области науки и техники с Японией с точки 
зрения населения России, Украины, Грузии и Беларуси (доля упоминаний от 40% 
до 50%), партнерство с США предпочитают в Украине, Армении и Грузии (от 38% 
до 42% респондентов), с Китаем — в России и Беларуси (43% и 38% соответствен-
но). 
Из динамических сдвигов наиболее выделяется рост интереса к  сотрудничеству 
с иностранными учеными в Армении и Украине, а также рост позиции Китая как 
партнера в сфере науки и техники в России (с 27% в 2014 году до 43% в текущем) 
(см. рисунок 2.14).
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Рисунок 2.14. 
С какими стра-
нами нашему 
государству 
или компаниям 
было бы полез-
но сотрудничать 
в области науки 
и техники — ве-
сти совместные 
исследования, 
обмениваться 
разработками, 
технологиями, на-
учными идеями? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %]
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3. Социокультурное притяжение

Представление результатов исследования начинается с описания показателей, ха-
рактеризующих социокультурное притяжение между странами. Социокультурное 
притяжение в данном проекте рассматривается, во-первых, как распространенность 
познавательных интересов населения одной страны по отношению к другим стра-
нам (в том числе в области культуры, искусства), а во-вторых, как выраженность 
практических интересов граждан относительно других стран в  социокультурной 
сфере — например, желания посетить эти страны в качестве туриста или заинте-
ресованности в получении там образования.
Кроме описания отдельных показателей социокультурного притяжения (или ди-
станции) между странами, в разделе приводятся дополнительные данные, позволя-
ющие оценить динамику и перспективы интеграционных процессов.

3.1. Познавательный интерес к другим странам

Уровень познавательного интереса респондентов к другим странам фиксировался 
в  ответах на вопрос: «Про какие из перечисленных стран можно сказать, что Вы 
интересуетесь их историей, культурой, географией (природой)?»
Следует отметить, что по степени такого интереса в среднем по странам три генераль-
ных геополитических кластера практически не различаются — каждый из них полу-
чил примерно треть упоминаний (см. рисунок 3.1). Иными словами, можно сказать, 
что в  целом население стран ПСП декларирует широкий диапазон познавательных 
интересов к разным странам. Однако внутри усредненных значений есть некоторые 
довольно существенные различия. Так, повышенным в сравнении с другими странами 
уровнем интереса к кластеру «Евросоюз» выделяются Грузия и Молдова (49% и 41% 
соответственно). При этом в Грузии в этом году произошло резкое снижение данного 
показателя (на 10 п.п.), а в Молдове он остается примерно на одном уровне. Также 
повышение интереса к  странам Евросоюза замечено в  Таджикистане  — с  2013 года 
по 2015-й там отмечается рост на 7 п.п. в год (в 2015 году уровень этого интереса до-
стиг 29%). Колебания познавательного интереса к странам Евросоюза в Кыргызстане 
носят неустойчивый характер и являются, скорее всего, случайными флуктуациями 
общественных настроений3 — в 2013 году был зафиксирован подъем интереса к стра-
нам Евросоюза, годом позже он резко снизился, а в 2015-м упал еще ниже (до 16%). 
Наибольший познавательный интерес к странам региона СНГ декларируют жите-
ли стран Центрально-Азиатского региона  — Кыргызстана и  Таджикистана. Этот 
показатель демонстрирует неустойчивость во всех странах, кроме Таджикистана, 
где он с 2013 года по 2015-й стабильно рос (с 52% до 68%). В Грузии и Армении 
данный показатель снизился (с 27% до 19% и с 28% до 21% соответственно); ожида-

3	 Возможны также и причины методического характера, вызванные сложностями реализации утвержденной схемы построения 
выборочной совокупности.
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емое снижение уровня интереса к странам региона СНГ зафиксировано в Украине 
(с 29% до 18%). Остальной мир чаще других упоминали респонденты в Таджики-
стане, Грузии и Кыргызстане.
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Примечание. В Казахстане, Беларуси и России вопрос в 2015 году не задавался. 
Здесь и далее на диаграммах такого типа (с группировкой по категориям-кластерам «Страны региона СНГ», «Страны Евросою-
за» и «Страны остального мира» — «Другие страны») процентные показатели рассчитаны как доли респондентов, назвавших 
хотя бы одну страну из соответствующей категории-кластера. Например, на рисунке 1.1 68% жителей Таджикистана упомянули 
хотя бы одну страну из региона СНГ, 29% — хотя бы одну страну Евросоюза, и 36% — хотя бы одну страну из остального мира 
(см. вертикальный ряд данных «Таджикистан» за 2015 год).

Рисунок 3.1. Про 
какие из пере-
численных стран 
можно сказать, 
что Вы интересуе-
тесь их историей, 
культурой, геогра-
фией (природой)? 
[группировка 
ответов по трем 
категориям 
стран, %]
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Уровень познавательного интереса к  кластеру «регион СНГ» в  большей части 
определяется уровнем интереса к России, который варьируется от 54% (в Таджи-
кистане) до 10% (в Украине). Среди других «интересных» стран в европейской 
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Примечание. Здесь и далее на диаграммах такого типа в тройку наиболее привлекательных стран включались страны, по кото-
рым были показаны наиболее высокие доли предпочтений в среднем за 2013—2015 годы (три последние волны «Интеграционно-
го барометра ЕАБР»).

Рисунок 3.2. Про 
какие из пере-
численных стран 
можно сказать, 
что Вы интересуе-
тесь их историей, 
культурой, геогра-
фией (природой)? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %] 



3. Социокультурное притяжение
﻿

61

части ПСП чаще всего называется Украина, а в азиатской — Казахстан и Узбеки-
стан.
Как видно из данных рисунка 3.2, единственной «интересной» страной (не считая 
России) в  пределах постсоветского пространства оказалась Украина (для жите-
лей Беларуси). Заметных векторов предпочтений к другим странам региона СНГ 
в  расчетных показателях не обнаруживается. Кроме России часто упоминаются 
Франция (в Грузии — 30%, Армении — 16%, Молдове и Таджикистане — по 13%, 
Украине  —  10%), Германия (в  Грузии  —  19%, Армении, Молдове, Таджикистане 
и Украине — по 12%) и другие страны Евросоюза. За пределами ПСП и Евросоюза 
заметны векторы интереса к США у жителей Грузии (15%), жители Таджикистана 
проявляют интерес к культуре Индии и Китая (15% и 14% соответственно), повы-
шенный интерес к Турции проявляют жители Кыргызстана (17%).
Жители некоторых стран демонстрируют повышенную по сравнению с  другими 
странами «самодостаточность», то есть заявляют, что не интересуются историей, 
культурой, географией ни одной из предложенных в анкете стран (см. рисунок 3.1). 
Этот показатель, как и в прошлом году, наиболее высок в Украине и Армении (56% 
и 50% «автономных» ответов соответственно). При этом показатель автономности 
в Украине, резко сократившийся в 2013 году по сравнению с 2012-м, за последние 
два года вновь вырос и стал самым высоким среди всех других стран (скорее всего, 
из-за роста внимания к внутренним событиям в стране, а также из-за возможной 
боязни части респондентов открыто декларировать свой интерес к России). 

3.2. Интерес к художественному творчеству, 
культурной продукции других стран

Интерес к  культуре других стран проявляется также через заинтересованность 
в импорте творческих услуг и продуктов этих стран (приглашении артистов, чте-
нии книг, прослушивании музыки). Большинство жителей стран постсоветского 
пространства чаще в  качестве такого рода источников предпочтительной продук-
ции называли страны этого же пространства, то есть проявляли интерес к пригла-
шению культурных деятелей и потреблению культурной продукции из стран реги-
она СНГ (см. рисунок 3.3). 
В  наибольшей степени такой вектор интереса характерен для жителей Казахста-
на и Таджикистана, в наименьшей — для жителей России (здесь вопрос задавался 
впервые) и Украины. В Кыргызстане по сравнению с прошлым годом произошло 
статистически значимое снижение заинтересованности к взаимодействию в сфере 
культуры со странами региона СНГ (с 74% до 58%). 
В некоторых странах доля интересующихся творческими услугами и культурной 
продукцией стран постсоветского пространства, наоборот, несколько возросла — 
с 57% до 65% в Беларуси, с 35% до 40% в Армении. 
В «импорте культуры» из стран Евросоюза более прочих устойчиво заинтересовано 
население Молдовы, Грузии, Армении и Украины. В Таджикистане зафиксирован 
рост данного интереса (с  17% до  30%). Жители Молдовы чаще всего упоминали 
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Румынию (что совершенно естественно), респонденты из Грузии, Армении, России 
и Украины — Францию и Германию. 
На страны остального мира больше других устойчиво ориентированы жители Гру-
зии. В этом кластере самыми упоминаемыми стали США, особый интерес к  ним 
проявили жители Грузии и Армении (33% и 32% соответственно), стоит отметить 
относительно высокую потребность в творческой продукции из Турции у жителей 
Кыргызстана (17%).
В  целом для населения постсоветского пространства наиболее привлекательной 
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Рисунок 3.3. Как 
Вам кажется, из 
каких стран надо 
больше пригла-
шать в нашу 
страну артистов, 
писателей, худож-
ников, закупать 
и переводить 
книги, кино, 
музыкальные 
произведения 
и другую культур-
ную продукцию? 
[группировка от-
ветов по четырем 
векторам притя-
жения, %]
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в качестве «экспортера» артистов, писателей, художников и произведений культу-
ры и искусства страной по-прежнему выглядит Россия (см. рисунок 3.4). Больше 
всего к культуре России проявили симпатии респонденты из Беларуси, Казахстана, 
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Примечание. Напоминаем, что в 2015 году Азербайджан, Узбекистан и Туркменистан не участвовали в мониторинге, а жителям 
России вопрос задавался впервые.

Рисунок 3.4. Как 
Вам кажется, из 
каких стран надо 
больше пригла-
шать в нашу 
страну артистов, 
писателей, худож-
ников, закупать 
и переводить 
книги, кино, 
музыкальные 
произведения 
и другую культур-
ную продукцию? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
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Таджикистана и  Молдовы; в  этих странах Россию выбрали половина и  более жи-
телей. При этом доля расположенных к России в этом вопросе респондентов воз-
росла за последний год в Таджикистане (с 57% до 68%), Беларуси (с 52% до 60%) 
и Армении (с 32% до 37%). Резкое снижение зафиксировано в Кыргызстане (с 59% 
до 44%), Украине (с 27% до 15%). Украина — единственная страна из СНГ (кроме 
самой России и  Азербайджана, где данный вопрос не задавался), в  которой уро-
вень интереса к культурной продукции из России ниже, чем аналогичный интерес 
к странам ЕС. 
Выделяется центрально-азиатский кластер линий взаимного интереса. Растет куль-
турный интерес между жителями Армении и Грузии. В Беларуси проявился инте-
рес к творчеству грузинских деятелей искусства (18%) и зафиксировано снижение 
интереса к артистам, писателям и художникам Украины (с 23% до 17%).
Страной с наиболее высокой совокупной долей ответов «Таких стран нет» и «За-
трудняюсь ответить» стала Украина (41%), в которой произошел рост данного по-
казателя; за ней почти на одном уровне находятся Армения, в которой происходят 
колебания (34%), и Россия (38%) (см. рисунок 3.3). Отмечается рост этого показа-
теля в Грузии (с 15% до 22%). В известной степени можно говорить о корреляции 
данного показателя (отсутствие интереса к культурной продукции других стран) 
с уровнем патриотических настроений, которые особенно выросли в последнее вре-
мя в России и Украине.
Уровень «культурной автономности» Беларуси остается достаточно стабильным 
(22%), в Кыргызстане произошел заметный рост (с 15% до 21%), в Казахстане за-
фиксировано постепенное снижение показателя (с  21% в  2013 году до  16% в  ны-
нешнем). 

3.3. Привлекательность сферы образования других стран

Важный индикатор социокультурной близости между странами, использованный 
в проведенном исследовании, — желание получить заграничное образование са-
мому или дать его своим детям. Как это уже фиксировалось ранее в предыдущих 
волнах «Интеграционного барометра ЕАБР», по данному индикатору территория 
постсоветского пространства не обладает особенными конкурентными преимуще-
ствами перед Евросоюзом или наиболее часто упоминаемыми странами остального 
мира (см. рисунок 3.5). 
В  2012 году лишь в  Казахстане доля ответов «Страны региона СНГ» превышала 
доли ответов, приходящиеся на каждую из двух остальных категорий, но это пре-
вышение не являлось статистически значимым. Единственной страной в 2013 году, 
где доля ответов для кластера «Страны региона СНГ» значительно превышала доли 
по двум другим группам, являлся Туркменистан (44% против  19% для стран ЕС 
и 28% для других стран). Там фиксировался довольно высокий спрос на образова-
ние в России, Украине и Беларуси, но данных на 2015 год по этой стране нет. 
В 2015 году в Таджикистане образовательный интерес к кластеру «Страны регио-
на СНГ» оказывается самым высоким — 63%. В Казахстане интерес к образованию 
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в пределах постсоветского пространства находится примерно на одном уровне с вы-
бором ответов «Страны Евросоюза» и «Страны остального мира» (26% против 28% 
и  32% соответственно). В  Армении и  Беларуси наблюдается снижение образова-
тельного интереса к территории постсоветского пространства (с 26% до 15% и с 15% 
до 7% соответственно).
Страны Евросоюза как предпочтительные в плане получения образования в опро-
се  2015 года чаще других назывались респондентами из Грузии (53%), Армении 
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Рисунок 3.5. 
Скажите, в какую 
из перечисленных 
стран Вы лично 
хотели бы поехать 
на учебу, с образо-
вательной целью 
(или отправить 
на учебу своих 
детей)? [группи-
ровка ответов по 
четырем векторам 
притяжения, %]
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(43%), Украины и Молдовы (38%). Причем если в Грузии этот показатель немного 
опустился, в Украине остался неизменным, то в  Армении и  Молдове произошел 
рост в сравнении с прошлым годом. Наиболее популярные ответы в этой категории 
в  Грузии  — «Великобритания» и  «Германия», в  Армении  — «Германия» и  «Фран-
ция», а в Молдове — «Румыния» и «Италия» (назывались среди «других стран Ев-
ропейского союза»).
Очень существенно в  2015 году уменьшилась ориентация на страны Евросоюза 
в качестве желанных для получения образования в России (с 46% до 25%), просле-
живается отрицательная динамика и в Беларуси. Во всех остальных странах после 
прошлогоднего снижения наблюдается рост интереса к  получению образования 
в странах Евросоюза.
Обращают на себя внимание серьезные скачки в динамике показателя в России: по-
нижение показателей образовательного интереса к странам Евросоюза и к другим 
странам практически в два раза и повышение доли «автономных» ответов на 13 п.п. 
Вряд ли снижение интереса к образованию вне стран региона СНГ может быть свя-
зано с экономической ситуацией (вопрос сформулирован как желание, а не возмож-
ность). Скорее это эмоциональный выбор, связанный со всплеском патриотизма 
в стране и недоверием ко всему иностранному (особенно это касается европейских 
стран и США).
За пределы постсоветского пространства и Евросоюза чаще других направлена же-
лательная образовательная траектория у жителей Кыргызстана, Грузии и Таджики-
стана. В Кыргызстане совокупная доля ответов «Другие страны» превышает долю 
ответов, приходящихся на каждую из двух иных категорий. Продолжается сниже-
ние интереса к образованию в этом кластере у жителей Таджикистана.
Среди конкретных стран, находящихся за пределами постсоветского простран-
ства и  Евросоюза, у  жителей Армении, Грузии и  Беларуси в  приоритете нахо-
дится получение образования в  США, у  жителей Казахстана и  Таджикиста-
на — в Китае и США, у жителей Кыргызстана — в США и Турции, у жителей 
Украины — в США.
В целом, если не считать Россию, постсоветское пространство оказалось не слиш-
ком привлекательным в качестве обобщенного места получения образования (см. 
рисунок 3.6). Доли упоминаний остальных стран региона СНГ не превышают 4%. 
За последний год привлекательность получения образования в  России вновь вы-
росла в Казахстане (с 19% до 24%), после некоторого падения в 2014 году она ста-
бильно растет в Таджикистане и осталась на том же уровне в Кыргызстане (29%). 
Напротив, данный показатель вновь снизился в Беларуси (с 13% до 6%). Это сви-
детельствует о том, что, согласно данным опроса, сегодня российское образование 
представляется конкурентоспособным только для жителей Центрально-Азиатско-
го региона.
На уровне с Россией в качестве желанных стран для получения образования нахо-
дятся Германия, Франция и США. Стоит отметить интерес к получению образова-
ния в Турции у жителей Кыргызстана (13%). 
В среднем по странам не рассматривают никакие варианты получения образования 
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за границей (ни для себя, ни для детей) около трети населения (см. рисунок 3.5). 
Наиболее высоки доли образовательных «автономистов» в Беларуси (63%) и Рос-
сии (67%), наиболее низки — в Таджикистане (14%). 
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Рисунок 3.6. 
Скажите, в какую 
из перечисленных 
стран Вы лично 
хотели бы поехать 
на учебу, с образо-
вательной целью 
(или отправить 
на учебу своих 
детей)? [топ-3 
в каждой стра-
не в среднем 
за 2013–2015 
годы, %]



Интеграционный барометр ЕАБР — 2015 
﻿

68

3.4. Личная коммуникация с представителями других стран

Одним из важных показателей социокультурной близости населения стран являет-
ся наличие реальной коммуникации с родственниками, близкими, коллегами, на-
ходящимися в других странах. В среднем по девяти странам, в которых задавался 
вопрос о наличии близких корреспондентов, 57% опрошенных указали, что имеют 
такие связи в странах постсоветского пространства (напомним, в 2014 году этот по-
казатель для 11 стран был равен 59%, то есть практически не изменился). 
В  пяти странах  — Таджикистане, Армении, Кыргызстане, Молдове и  Беларуси  — 
коммуникации с  разного рода «корреспондентами» в  других странах имеются 
более чем у  половины взрослого населения, а  в  Казахстане  — ровно у  половины. 
В Украине доля имеющих связи в странах постсоветского пространства продолжает 
снижаться, составив менее половины жителей — с 47% до 37% (см. рисунок 3.7). Ко-
лебание показателя произошло у жителей Грузии (с 44% до 37%) и России (с 44% 
до 30%).
Доли упоминаний стран Евросоюза в качестве стран, с которыми есть устойчивые 
коммуникации, заметно превышают средний уровень в Молдове (50%), а также — 
с некоторым отрывом — в Армении и Грузии (24% и 29% соответственно). При этом 
в Молдове и Армении доли ответов по сравнению с 2014 годом остались практиче-
ски прежними, а в Грузии — немного снизились (с 34% до 29%).
Среди стран ЕС, с которыми поддерживают постоянную связь жители стран пост-
советского пространства, отдельно стоит отметить следующие: жители Молдовы 
поддерживают тесные коммуникации главным образом с корреспондентами из Ру-
мынии и Италии (в сумме более 33%); жители Армении чаще всего общаются со 
знакомыми во Франции (14%).
Жители Грузии много взаимодействуют с представителями разных стран Евросою-
за (29%).
За пределами постсоветского и  европейского пространства масштабная в  относи-
тельном выражении «коммуникационная диаспора»4 имеется у Армении — каждый 
пятый житель этой страны в возрасте от 18 лет поддерживает контакты с резиден-
тами в США (19% опрошенных), довольно много контактов с США и Турцией у гра-
ждан Грузии (9% и 12% соответственно).
Наиболее масштабные личные коммуникации в  России (по отношению к  населе-
нию страны) имеют Армения (82% респондентов поддерживают контакт с близки-
ми или коллегами в России), Таджикистан (79%) и Кыргызстан (65%). Связи с Ук-
раиной в этом году снизились по всем странам, кроме Молдовы и Таджикистана 
(данный интерес там демонстрирует устойчивость по всем годам, в которых прово-
дился опрос). Соответствующие данные приведены на рисунке 3.8.
В Беларуси, Грузии и Украине наблюдается снижение доли населения, поддержи-
вающего постоянные связи с родственниками, близкими, знакомыми из России. На-
против, в Казахстане и Молдове эта доля демонстрирует некоторый рост. Появи-
лась заметная взаимная связь между жителями Беларуси и Казахстана.

4	 Обращаем внимание, что понятие «диаспора» здесь употребляется в ином смысле, нежели обычно.
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Внутри постсоветского пространства коммуникации между остальными странами 
(кроме России) также имеются, хотя и в менее весомом виде. Так, у 20% жителей 
Молдовы, 21% жителей Беларуси и 21% жителей России есть постоянные контакты 
в Украине; у 21% взрослых жителей Кыргызстана — в Казахстане. 
Взаимодействие остальных постсоветских стран друг с  другом в  редких случаях 
превосходит 10%. Иллюстрация всех таких взаимодействий на постсоветском про-
странстве, превышающих 20% от числа респондентов, приведена на рисунке 3.9.
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Рисунок 3.7. 
В каких из пере-
численных стран 
у Вас есть родст-
венники, близкие 
друзья, коллеги, 
с которыми Вы 
поддерживаете 
постоянную связь 
(лично, по почте, 
телефону и т.п.)? 
[группировка от-
ветов по четырем 
векторам притя-
жения, %]
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Наиболее «автономными» странами — то есть в наименьшей степени вовлеченными 
в коммуникации с резидентами каких бы то ни было иных стран — являются, судя по 
результатам опросов, Украина, Россия и Беларусь, в которых уровень автономности 
вырос за последний год (см. рисунок 3.7). Противоположность этим странам демон-
стрируют Армения и Таджикистан, в которых лишь один из десяти взрослых жите-
лей не имеет постоянных контактов за пределами страны; при этом в Таджикистане 
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Рисунок 3.8. 
В каких из пере-
численных стран 
у Вас есть родст-
венники, близкие 
друзья, коллеги, 
с которыми Вы 
поддерживаете 
постоянную связь 
(лично, по почте, 
телефону и т.п.)? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %]
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доля «автономистов» выросла с 6% до 14%, в Армении практически не изменилась. 
Также уровень автономности (доля не вовлеченных в  коммуникации жителей) за 
последний год вырос в Грузии и Таджикистане. Противоположная динамика (сни-
жение уровня автономности) наблюдалась в Казахстане и Кыргызстане. 

3.5. Личный опыт посещения других стран

Следующие два индикатора социокультурного притяжения стран — показатели ре-
альной и потенциальной трансграничной мобильности населения постсоветского 
пространства — существенным образом характеризуют актуальные гуманитарные 
интересы населения и степень их реализации.
В среднем по странам за последние пять лет посещали хотя бы одну страну на тер-
ритории региона СНГ около трети населения. Наиболее высок этот показатель в 
Молдове, Беларуси и  Кыргызстане (см. рисунок  3.10), где посещает государства 
постсоветского пространства примерно каждый второй респондент. По сравнению 
с 2014 годом резко снизилась доля посещавших другие страны постсоветского про-
странства жителей Таджикистана (с 60% до 33%), после колебаний общественных 
настроений вернувшись на уровень прошлых лет. Интерес жителей России к стра-
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Примечание. Здесь и далее на диаграммах такого типа («со стрелками») приводятся данные о долях ответов, превышающих 
некоторый нижний уровень. Этот уровень указан в легенде диаграммы (в данном случае он составляет 20%). Стрелка от Стра-
ны 1 к Стране 2 означает, что n% респондентов в Стране 1 при ответе на этот вопрос назвали Страну 2: например, в ответах 
на данный вопрос 82% опрошенных в Армении назвали Россию. Размеры каждой точки данных пропорциональны средней доле 
упоминаний страны, рассчитанной по всем странам. Для сравнения приводятся данные по Туркменистану за 2013 год (серая 
стрелка), а по Узбекистану и Азербайджану — за 2014 год. Напомним, что в 2015 году опрос в данных странах не проводился.

Рисунок 3.9. 
В каких из пере-
численных стран 
у Вас есть родст-
венники, близкие 
друзья, коллеги, 
с которыми Вы 
поддерживаете 
постоянную связь 
(лично, по почте, 
телефону и т.п.)? 
[предпочтения 
внутри региона 
СНГ, 2015 год]
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нам региона СНГ резко упал (с 27% до 18%). Минимальная трансграничная мобиль-
ность в сторону СНГ зафиксирована в Украине (14%) и Грузии (8%).
В Молдове примерно каждый пятый житель старше 18 лет за последние пять лет 
посещал как минимум одну страну Евросоюза (в  большинстве случаев это была 
Румыния). Это стабильно заметно более высокий показатель, чем у других стран, 
участвующих в проекте. Также довольно высокий по сравнению с другими страна-
ми показатель посещения стран ЕС зафиксирован в Беларуси — 17%. Динамика по 
разным странам фактически отсутствует.
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Рисунок 3.10. 
В каких из 
перечисленных 
стран Вы быва-
ли за последние 
5 лет с личными, 
служебными или 
туристическими 
целями? [группи-
ровка ответов по 
четырем векторам 
притяжения, %]
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Что касается стран остального мира, то за последние пять лет в  них удалось по-
бывать  15% взрослых жителей Грузии,  14% россиян,  9% респондентов Беларуси 
и Казахстана. В России за последний год показатель несколько снизился. В этом 
кластере чаще всего посещали Турцию — жители Грузии (13%) и России (9%).
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Примечание. Напомним, что в 2015 году опрос в Азербайджане, Туркменистане и Узбекистане не проводился.

Рисунок 3.11. 
В каких из 
перечисленных 
стран Вы быва-
ли за последние 
5 лет с личными, 
служебными или 
туристическими 
целями? [топ-3 
в каждой стра-
не в среднем 
за 2013–2015 
годы, %]
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В пределах постсоветского пространства основным объектом трансграничной мо-
бильности является Россия. В ее сторону направлена наиболее весомая доля посе-
щений почти от всех стран, а в сторону Украины — от Беларуси, Молдовы и России 
(рисунок 3.12), однако в сравнении с прошлым годом доля визитов уменьшилась. 
Также можно отметить наличие потока из Кыргызстана в Казахстан (15%) и из Ар-
мении в Грузию (15%). Заметен рост за последний год посещений России жителя-
ми Казахстана (с 24% до 29%). В сравнении с прошлым годом произошло снижение 
доли поездок в Россию из Таджикистана (с 37% до 30%).
В другой форме иллюстрация наиболее значимых потоков трансграничной мобиль-
ности в пределах постсоветского пространства приведена на рисунке 3.12. Как мож-
но видеть, диапазон значений не выходит за предел в 40%, больше всего входящих 
потоков мобильности имеет Россия.
Ясно, что поездки за рубеж — событие весьма нечастое в жизни рядового граждани-
на. Поэтому в ответах на вопрос о фактической мобильности закономерно высокой 
оказалась совокупная доля позиций «Таких стран нет» и «Затрудняюсь ответить» 
(см. рисунок 3.10). 
Вместе с тем любопытно, что наиболее «автономными» странами в этом вопросе 
оказались Украина, Грузия (здесь не имеют недавнего опыта поездок за границу 76% 
и  75% населения соответственно) и  Таджикистан (64%). В  случае Таджикистана 
результаты опроса выглядят неожиданными и требующими аккуратной интерпре-
тации: с  одной стороны, произошел резкий скачок доли «автономистов» (с  37% 
до  64%), с  другой  — прослеживается высокий познавательный, образовательный 
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Рисунок 3.12. 
В каких из 
перечисленных 
стран Вы быва-
ли за последние 
5 лет с личными, 
служебными или 
туристическими 
целями? [пред-
почтения внутри 
региона СНГ, 2015 
год]
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и культурный интерес и высокий уровень поддержки связей с жителями России5. 
За последний год снизился уровень автономности (доля не имеющих недавнего 
опыта поездок за границу) в Кыргызстане и Казахстане, вырос — в Армении и Рос-
сии.

3.6. Туристические ориентации и интересы

Структура желательных направлений туристической миграции значительно от-
личается от структуры фактической миграции (см. далее в разделе 2). Доли упо-
минаний стран Евросоюза или остального мира, как правило, выше доли упомина-
ний стран региона СНГ (см. рисунок 3.13). Чаще других о своем желании поехать 
в какую-либо страну Евросоюза говорили жители Грузии и Армении (55% и 48% 
соответственно, при этом по сравнению с  2014 годом в  Грузии эта доля упала 
на 8 п.п.). Довольно высокой является нацеленность на посещение стран Евросоюза 
в Молдове (43%). Для молдаван главный объект притяжения на территории Евро-
союза — Румыния. В 2014 году несколько снизилась доля респондентов Украины 
(с 41% до 36%), желающих посетить страны Европы. В Таджикистане и Казахстане 
уровень интереса к посещению стран Евросоюза увеличился (с 20% до 29% и с 30% 
до 37% соответственно).
Желание побывать в каких-либо странах остального мира характерно для пример-
но половины и более жителей Кыргызстана и Казахстана, в которых данный пока-
затель вырос в сравнении с прошлым годом. В Таджикистане и Грузии наблюдается 
снижение по данному показателю, как и в Молдове, где желание побывать в каких-
либо странах остального мира находится на самом низком уровне из всех стран, 
участвующих в  проекте. В  Армении, население которой до этого года демонстри-
ровало самый низкий интерес к поездкам в другие страны, наоборот, наблюдается 
небольшой подъем (с 22% до 26%).
Страны региона СНГ стали самым привлекательным направлением для гипотетиче-
ской туристической поездки только для жителей Таджикистана (57%).
Внутри постсоветского пространства линии притяжения располагаются «традици-
онным» образом — то есть прежде всего по направлению к России (см. рисунок 3.14). 
Наиболее выраженный интерес к России имеют жители Таджикистана (рост пока-
зателя с 32% до 46%). 
Однако самой желательной для посещения страной стала Франция, у жителей Гру-
зии, Армении и  Украины данное направление является самым привлекательным 
из всех (35%, 30% и 20% соответственно). Жители России примерно одинаково хо-
тели бы посетить Францию (19%) и Турцию (18%), подобный интерес наблюдается 
и у жителей Беларуси (по 22%). 
В среднем по странам вообще никуда не хотели бы поехать даже с туристическими 
целями около 22% населения (см. рисунок 3.13). Наиболее высоки доли таких «от-
казников» в Украине и Беларуси (примерно треть взрослого населения): доли ав-

5	 Возможно, такие результаты вызваны повышенной долей женщин в выборке опроса. Женщины представляют более «оседлую» 
часть населения в отличие от уехавших (и поэтому не участвующих в опросах) мужчин.
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тономности у белорусов и украинцев выросли на 4–5%. В Молдове этот показатель 
составляет немногим более четверти жителей, в  России  — более трети. В  Грузии 
также наблюдается рост доли не желающих выезжать за границу (с 15% до 23%). 
В Армении за последний год доля не желающих выезжать «на отдых» снизилась 
с  28% до  23%, в  Казахстане также зафиксирован спад (с  26% до  19%), снижение 
доли «автономистов» произошло и в Кыргызстане.
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Рисунок 3.13. 
Скажите, в какую 
из перечисленных 
стран Вы хотели 
бы поехать на 
отдых или с тури-
стической целью? 
[группировка от-
ветов по четырем 
векторам притя-
жения, %]
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3.7. Предпочтения в сфере туристического обмена с другими странами

В контексте измерения социокультурной дистанции/близости между странами, на-
ряду с интересом к посещению другой страны, не менее важным является выясне-
ние вопроса о готовности к встрече (приему) гостей из других стран (в анкете «Ин-
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Рисунок 3.14. 
Скажите, в какую 
из перечисленных 
стран Вы хотели 
бы поехать на 
отдых или с тури-
стической целью? 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %]
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теграционного барометра» представленный следующим образом: «Приезжающие 
туристы из каких стран были бы желательны в нашей стране?»). 
В привлекательности входящего туристического потока ни один из генеральных 
геополитических кластеров «Регион СНГ» — «Евросоюз» — «Остальной мир» при-
оритета практически не имеет: первые два кластера получили примерно по  53% 
упоминаний, третий был отмечен  44% респондентов (см. рисунок  3.15). Иными 
словами, респонденты стран ПСП, как правило, рады туристам из любой части зем-
ного шара. 
При рассмотрении частных распределений можно обнаружить следующие откло-
нения от средних:

•	 В  Таджикистане высокая ориентация на входящий туристический поток из 
стран постсоветского пространства.

•	 В Армении, Молдове, Грузии и Украине выше средней готовность принимать 
туристов из стран Евросоюза.

•	 Жители Армении и  Грузии сильнее прочих ориентированы на входящий 
поток из стран «остального мира». Для них, а также для жителей Молдовы 
и  Украины безусловным приоритетом в  этом кластере являются США, жи-
тели Молдовы также ждут туристов из Китая (30%). Интерес к туристам из 
этого кластера остается низким с прошлого года у жителей Таджикистана.

В пределах постсоветского пространства в среднем наиболее желанными туриста-
ми являются россияне, а  также, в  несколько меньшей степени, жители Украины, 
Беларуси, Казахстана и Грузии.
Чаще всего Россию в качестве желательного источника туристов называли в Таджи-
кистане (63%, по сравнению с 2014 годом этот показатель вырос на 13 п.п.), Молдо-
ве (57%), а также в Армении (43%) (в Армении по сравнению с 2014 годом эта доля, 
как и в Таджикистане, значительно возросла). 
Довольно высокой доля респондентов, упомянувших Россию, оказалась в Кыргыз-
стане (39%), однако в этой стране динамика отрицательная. Также весьма высока 
доля респондентов, согласных принять в страну туристов из России, в Грузии — 32%. 
Это не только существенно выше доли грузинских граждан, которые сами хотели 
бы съездить в Россию с туристическими целями (8%), но и самая высокая доля упо-
минаний России респондентами из Грузии по всему блоку из  16 вопросов о  при-
влекательности. То есть после произошедшего охлаждения отношений между стра-
нами жители Грузии все-таки допускают взаимодействие с  Россией, а  наиболее 
желательной сферой соприкосновения считают ту, которая экономически выгодна 
самой Грузии — туризм. Вместе с тем резко упала доля желающих видеть туристов 
из России в Украине — до 13%, что является самым низким уровнем данного инте-
реса к России среди всех стран, где задавался такой вопрос.
Самый высокий интерес у  жителей постсоветского пространства декларируется 
к туристам из Германии, несколько ниже — к туристам из Франции, Великобрита-
нии и США. Жители Молдовы оказались самыми открытыми к туристическому по-
току в свою страну, кроме всех вышеперечисленных стран они также желают видеть 
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туристов из других стран Евросоюза (50% — главным образом Румынии) и Китая 
(30%).
Наиболее высокая закрытость от приезжающих туристов наблюдается в  Украи-
не — треть респондентов не назвали ни одной страны, привлекательной в качестве 
источника туристического потока. В среднем по странам доля таких респондентов, 
не желающих видеть в своей стране каких-либо «гостей», составляет 18–20%.
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Примечание. В России, Беларуси и Казахстане в 2015 году данный вопрос не задавался.

Рисунок 3.15. 
Приезжающие 
туристы из каких 
стран были бы же-
лательны в нашей 
стране? [группи-
ровка ответов по 
четырем векторам 
притяжения, %] 
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Рисунок 3.16. 
Приезжающие 
туристы из каких 
стран были бы 
желательны 
в нашей стране 
[топ-3 в каждой 
стране в сред-
нем за 2013–2015 
годы, %]
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4. Обобщение показателей «притяжения» 
(интеграционных предпочтений) 

�в комплексных индексах

Отдельные показатели привлекательности разных стран в  массовом сознании 
(и динамика этих показателей), безусловно, дают богатую пищу для размышлений 
специалистам в разных отраслях политики, экономики и культуры. Вместе с тем, 
всегда есть желание интегрировать разные аспекты интеграционных предпочтений 
в обобщающие индексы, свидетельствующие о трендах общественного мнения.
Для представления данных об интеграционных предпочтениях населения 
стран — участниц мониторинга в обобщенном виде в проекте «Интеграционный 
барометр ЕАБР» рассчитываются несколько групп индексов, отражающих силу 
«притяжения» населения этих стран к другим странам и, таким образом, харак-
теризующих потенциал интеграции стран постсоветского пространства на гума-
нитарном уровне.

4.1. Схема построения индексов

При построении индексов учитывались только вопросы, сконструированные по 
диадному принципу (предполагающие дихотомический выбор страны или группы 
стран из списка), причем только те из них, которые задавались во всех 12 странах 
в разных волнах «Интеграционного барометра ЕАБР». В таблице 4.1 приведен пе-
речень таких вопросов с их классификацией по сферам. Далее в тексте эти вопросы 
называются «сквозными» (или «опорными»).
На основе перечисленных вопросов были рассчитаны два типа индексов:

•	 Индексы притяжения к категории стран — показатель притяжения страны 
к одному из геополитических кластеров: к странам региона СНГ, странам Ев-
росоюза или к «другим странам». 

•	 Индексы взаимного притяжения  — показатели взаимного притяжения ка-
ждой пары (диады) стран постсоветского пространства друг к другу. 

Для каждого типа индексов строились сначала частные индексы, характеризующие 
притяжение в  разных сферах  — политической, экономической, социокультурной, 
а уже затем на основе частных индексов рассчитывались общие индексы притяже-
ния. 

4.1.1. Схема построения индексов притяжения к категории стран

Шаг 1. Для каждой страны, в которой проходили опросы по проекту «Интеграцион-
ный барометр ЕАБР», рассчитывались частные индексы притяжения к определен-
ной категории стран — IP[k], IE[k], IC[k], где k изменяется от 1 до 4 (1 — притяже-
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Но-
мер 

по по-
рядку

Номер 
в ан-
кете

Формулировка вопроса Сфера

Поли-
тика

Эко-
номи-

ка

Социо-
куль-

турные 
связи

1 T1 Какие из перечисленных на карточке стран, на Ваш взгляд, 
являются дружественными для нашей страны (на поддер-
жку которых в трудную минуту можно рассчитывать)?

2 T3 А если речь пойдет о военно-политической помощи (ору-
жие, военный контингент, политическая поддержка на 
международном уровне и т.п.), то каким из этих стран наша 
страна могла бы оказать такую помощь?

3 Т6 В каких из перечисленных стран у Вас есть родственники, 
близкие друзья, коллеги, с которыми Вы поддерживаете 
постоянную связь (лично, по почте, телефону и т.п.)?

4 Т7 Про какие из перечисленных стран можно сказать, что Вы 
интересуетесь их историей, культурой, географией (приро-
дой)?

5 Т8 Скажите, в какую из перечисленных стран Вы хотели бы 
поехать на отдых или с туристической целью?

6 T9 ДЛЯ РЕСПОНДЕНТОВ ДО 
35 ЛЕТ. Скажите, в какую из 
перечисленных стран Вы лично 
хотели бы поехать на учебу, 
с образовательной целью?

ДЛЯ РЕСПОНДЕНТОВ 35 
ЛЕТ И СТАРШЕ. В какую 
из перечисленных стран 
Вы хотели бы отправить 
на учебу своих детей?

7 Т12 Как Вам кажется, из каких стран надо больше приглашать 
в нашу страну артистов, писателей, художников, закупать 
и переводить книги, кино, музыкальные произведения 
и другую культурную продукцию?

8 T10 В каких странах (из перечисленных на карточке) Вы хотели 
бы временно поработать, если бы представилась такая 
возможность?

9 T14 А из каких стран был бы желателен приезд в нашу страну 
для работы или учебы временных и постоянных рабочих, 
студентов, специалистов?

10 T15 Из каких стран был бы желателен для нашей страны 
приток капиталов, инвестиций, приход компаний, пред-
принимателей, бизнесменов для организации у нас своих 
предприятий?

11 T16 С какими странами нашему государству или компаниям 
было бы полезно сотрудничать в области науки и тех-
ники — вести совместные исследования, обмениваться 
разработками, технологиями, научными идеями?

12 T17 Товары из каких стран Вы предпочитаете покупать, каким 
больше доверяете?

Примечание. Обращаем внимание на то, что ранее (см. отчеты по предыдущим волнам проекта «Интеграционный барометр 
ЕАБР») в состав «опорных» вопросов, используемых при построении индексов, входило только девять вопросов. В 2015 году 
решено осуществить пересчет индексов на основе включения в анализ дополнительно трех вопросов, характеризующих 
социокультурные связи (Т6, Т8, Т12). Причем не все пять вопросов социокультурной сферы (Т6—Т9, Т12) включались в опросы в 
разных странах постоянно (во всех четырех волнах ИБ ЕАБР), см. пояснения далее по тексту.

Таблица 4.1. Пе-
речень вопросов 
анкеты, использо-
ванных при расче-
те индексов
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ние к странам региона СНГ, 2 — притяжение к странам Евросоюза, 3 — притяжение 
к другим странам мира, 4 — отсутствие притяжения к каким-либо странам).
IP[k] — частные индексы политического притяжения рассчитывались как среднее 
арифметическое доли упоминаний хотя бы одной страны из определенной катего-
рии (кластера) от всех остальных содержательных ответов (включая ответ «Таких 
стран нет») на два вопроса из сферы политики Т1 и Т3. 
IE[k] — частные индексы экономического притяжения рассчитывались аналогично 
расчету индексов IP[k] по ответам на пять вопросов экономического характера Т10, 
Т14—Т17. 
IC[k] — частные индексы социокультурного притяжения рассчитывались аналогич-
но расчету индексов IP[k] по ответам на пять вопросов из сферы социокультурных 
связей Т6—Т9 и Т12. 
Шаг  2. Для каждой страны  — участницы проекта «Интеграционной барометр 
ЕАБР» рассчитывались общие индексы притяжения к  определенной категории 
стран — IS[k] как среднее значение частных индексов IP[k], IE[k], IC[k].
NB! Обращаем внимание, что вышеприведенный алгоритм расчета индексов содер-
жит два изменения по сравнению с алгоритмом расчета, использовавшимся в пре-
дыдущих волнах «Интеграционного барометра ЕАБР». Во-первых, при расчете 
частных индексов социокультурного притяжения используются данные не двух, 
а пяти вопросов (см. примечание к таблице 4.1). Во-вторых, общие индексы при-
тяжения рассчитываются как среднее частных индексов, а не как среднее исходных 
долей респондентов по девяти «опорным» вопросам. Таким образом, уравнивается 
вес каждой компоненты притяжения (политической, экономической, социокуль-
турной) в  общем индексе притяжения (ранее вес экономической компоненты до-
минировал и составлял 5/9).

4.1.2. Схема построения индексов взаимного притяжения

Расчет индексных показателей взаимного притяжения осуществлялся следующим 
образом. 
Шаг 1. В каждой стране — участнице опросов «Интеграционного барометра ЕАБР» 
рассчитывается средневзвешенная доля упоминаний (выборов) других стран ПСП 
при ответах на  12 «опорных» вопросов анкеты (см. таблицу  4.1). При этом доли 
упоминаний определенной страны при ответах на политические вопросы Т1 и Т3 
суммировались с весом 1/6, а остальные вопросы экономического и социокультур-
ного блока — с весом 1/15 (это позволило уравновесить три компоненты притяже-
ния — политическую, экономическую и социокультурную — в конечных индексах 
взаимного притяжения). 
Таким образом, для каждой страны ПСП рассчитывался индекс ее гуманитарного 
притяжения к каждой другой стране ПСП (как средний выбор этой другой страны 
в качестве привлекательной). Ясно, что получаемая квадратная матрица взаимного 
притяжения получается несимметричной (притяжение страны А  к  стране Б, как 
правило, не равно притяжению страны Б к стране А ). 
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Шаг  2. Для расчета индекса взаимного притяжения двух стран брался минимум 
из двух значений индексов притяжения, рассчитанных на шаге 1. Иными словами, 
если страна А «притягивается» к стране Б с «силой» в 34% (средневзвешенная доля 
упоминаний страны Б в стране А ), а страна Б к стране А — с силой в 12%, то индекс 
взаимного притяжения принимается равным 12%. Таким образом, этот показатель 
очищается от неизбежной асимметрии в показателях притяжения заведомо нерав-
но притягивающихся друг к другу стран (неравно притягивающихся в смысле доли 
населения, выражающего интерес к другой стране)6. 

4.2. Индексы притяжения стран региона СНГ к разным категориям стран

Численные значения индексов притяжения стран ПСП к разным геополитическим 
кластерам по всем четырем волнам «Интеграционного барометра ЕАБР» приведе-
ны в таблице 4.27.

6	 Авторы доклада допускают и иной расчет симметричных индексов взаимного притяжения, например, на основе расчета сред-
него значения между двумя индексами притяжения стран (а не минимума из двух значений). Предложенный здесь вариант 
является скорее данью традиции, сложившейся при реализации проекта в 2012—2014 годах.

7	 Желтым фоном выделены значения, которые характеризуют повышенный уровень притяжения к определенному геополитиче-
скому кластеру в стране, синим шрифтом — напротив, резко пониженный.

№ Страна Категория Политическое  
притяжение

Экономическое 
притяжение

Социокультурное 
притяжение

Индекс совокупного 
притяжения

20
12

20
13

20
14

20
15

20
12

20
13

20
14

20
15

20
12

20
13

20
14

20
15

20
12

20
13

20
14

20
15

1 Азер-
байд-
жан

Регион СНГ 0.48 0.47 0.41   0.22 0.20 0.23   0.19 0.23 0.22   0.30 0.30 0.29  

Евросоюз 0.05 0.04 0.03   0.23 0.23 0.24   0.23 0.18 0.17   0.17 0.15 0.15  

Остальной мир 0.38 0.40 0.48   0.41 0.43 0.41   0.38 0.35 0.35   0.39 0.39 0.41  

Автономность 0.09 0.09 0.07   0.14 0.13 0.12   0.21 0.24 0.27   0.15 0.15 0.15  

2 Арме-
ния

Регион СНГ 0.63 0.56 0.65 0.58 0.29 0.29 0.34 0.30 0.33 0.31 0.33 0.30 0.42 0.38 0.44 0.39

Евросоюз 0.20 0.18 0.09 0.16 0.30 0.33 0.28 0.30 0.34 0.35 0.30 0.33 0.28 0.29 0.23 0.26

Остальной мир 0.07 0.10 0.05 0.07 0.23 0.30 0.26 0.30 0.16 0.21 0.18 0.20 0.16 0.21 0.16 0.19

Автономность 0.09 0.16 0.20 0.20 0.17 0.09 0.12 0.10 0.17 0.13 0.19 0.16 0.15 0.12 0.17 0.15

3 Бела-
русь

Регион СНГ 0.67 0.70 0.69 0.63 0.26 0.29 0.27 0.25 0.35 0.30 0.34 0.31 0.43 0.43 0.44 0.40

Евросоюз 0.06 0.07 0.06 0.07 0.32 0.30 0.29 0.29 0.27 0.26 0.24 0.23 0.21 0.21 0.20 0.20

Остальной мир 0.19 0.17 0.16 0.18 0.30 0.29 0.29 0.29 0.21 0.19 0.20 0.19 0.23 0.22 0.22 0.22

Автономность 0.08 0.06 0.08 0.12 0.12 0.12 0.15 0.16 0.17 0.26 0.22 0.27 0.12 0.15 0.15 0.18

4 Грузия Регион СНГ 0.33 0.37 0.40 0.44 0.18 0.22 0.22 0.18 0.18 0.22 0.21 0.19 0.23 0.27 0.27 0.27

Евросоюз 0.12 0.17 0.14 0.14 0.36 0.36 0.34 0.36 0.41 0.42 0.42 0.41 0.30 0.32 0.30 0.30

Остальной мир 0.38 0.35 0.32 0.25 0.36 0.32 0.33 0.34 0.29 0.28 0.28 0.29 0.35 0.32 0.31 0.29

Автономность 0.16 0.10 0.14 0.17 0.10 0.09 0.11 0.13 0.12 0.09 0.09 0.12 0.13 0.10 0.11 0.14

Таблица 4.2 
Индексы притяже-
ния стран региона 
СНГ к разным 
категориям стран
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№ Страна Категория Политическое  
притяжение

Экономическое 
притяжение

Социокультурное 
притяжение

Индекс совокупного 
притяжения

20
12

20
13

20
14

20
15

20
12

20
13

20
14

20
15

20
12

20
13

20
14

20
15

20
12

20
13

20
14

20
15

5 Казах-
стан

Регион СНГ 0.69 0.67 0.70 0.70 0.34 0.34 0.33 0.38 0.35 0.37 0.32 0.35 0.46 0.46 0.45 0.48

Евросоюз 0.09 0.11 0.07 0.06 0.22 0.25 0.24 0.23 0.20 0.25 0.21 0.23 0.17 0.20 0.18 0.17

Остальной мир 0.16 0.19 0.18 0.15 0.34 0.33 0.33 0.30 0.28 0.27 0.26 0.27 0.26 0.26 0.25 0.24

Автономность 0.05 0.03 0.05 0.08 0.11 0.07 0.11 0.09 0.18 0.11 0.20 0.15 0.11 0.07 0.12 0.11

6 Кыр-
гыз-
стан

Регион СНГ 0.54 0.63 0.59 0.63 0.42 0.41 0.47 0.42 0.44 0.43 0.42 0.41 0.47 0.49 0.49 0.49

Евросоюз 0.03 0.07 0.03 0.03 0.18 0.21 0.18 0.15 0.17 0.20 0.16 0.14 0.13 0.16 0.12 0.10

Остальной мир 0.18 0.17 0.11 0.14 0.35 0.35 0.27 0.38 0.29 0.32 0.29 0.32 0.27 0.28 0.22 0.28

Автономность 0.25 0.14 0.27 0.20 0.05 0.03 0.08 0.05 0.09 0.05 0.13 0.13 0.13 0.07 0.16 0.13

7 Мол-
дова

Регион СНГ 0.49 0.38 0.41 0.36 0.35 0.32 0.31 0.30 0.37 0.36 0.33 0.32 0.40 0.35 0.35 0.33

Евросоюз 0.26 0.26 0.26 0.24 0.36 0.36 0.34 0.35 0.38 0.37 0.37 0.39 0.33 0.33 0.32 0.33

Остальной мир 0.08 0.10 0.13 0.10 0.21 0.25 0.23 0.22 0.18 0.19 0.18 0.16 0.16 0.18 0.18 0.16

Автономность 0.18 0.25 0.20 0.30 0.08 0.07 0.12 0.14 0.08 0.08 0.12 0.13 0.11 0.13 0.14 0.19

8 Россия Регион СНГ 0.49 0.50 0.54 0.53 0.12 0.14 0.15 0.14 0.17 0.21 0.21 0.18 0.26 0.28 0.30 0.28

Евросоюз 0.17 0.15 0.10 0.07 0.36 0.35 0.33 0.31 0.26 0.29 0.30 0.28 0.27 0.26 0.24 0.22

Остальной мир 0.21 0.22 0.26 0.31 0.32 0.34 0.33 0.36 0.21 0.21 0.23 0.22 0.25 0.25 0.27 0.30

Автономность 0.13 0.14 0.09 0.09 0.20 0.17 0.19 0.19 0.36 0.29 0.26 0.32 0.23 0.20 0.18 0.20

9 Тад-
жики-
стан

Регион СНГ 0.66 0.61 0.70 0.63 0.42 0.41 0.56 0.50 0.46 0.48 0.55 0.55 0.51 0.50 0.60 0.56

Евросоюз 0.09 0.04 0.04 0.06 0.13 0.13 0.15 0.24 0.14 0.11 0.13 0.18 0.12 0.09 0.11 0.16

Остальной мир 0.22 0.26 0.18 0.22 0.41 0.44 0.25 0.22 0.35 0.37 0.26 0.22 0.33 0.36 0.23 0.22

Автономность 0.02 0.10 0.08 0.09 0.04 0.02 0.04 0.04 0.05 0.04 0.05 0.05 0.04 0.05 0.06 0.06

10 Турк-
мени-
стан

Регион СНГ   0.40       0.34       0.45       0.40    

Евросоюз   0.15       0.24       0.17       0.19    

Остальной мир   0.17       0.37       0.33       0.29    

Автономность   0.28       0.06       0.05       0.13    

11 Узбе-
кистан

Регион СНГ 0.63 0.53 0.64   0.31 0.36 0.38   0.29 0.33 0.42   0.41 0.41 0.48  

Евросоюз 0.08 0.13 0.11   0.21 0.20 0.19   0.17 0.19 0.16   0.15 0.18 0.15  

Остальной мир 0.22 0.29 0.20   0.37 0.34 0.35   0.33 0.31 0.30   0.31 0.31 0.28  

Автономность 0.07 0.05 0.05   0.11 0.09 0.08   0.21 0.17 0.11   0.13 0.10 0.08  

12 Украи-
на

Регион СНГ 0.52 0.49 0.29 0.32 0.21 0.23 0.19 0.14 0.22 0.27 0.25 0.20 0.32 0.33 0.24 0.22

Евросоюз 0.18 0.21 0.26 0.25 0.35 0.37 0.39 0.40 0.28 0.32 0.32 0.32 0.27 0.30 0.33 0.32

Остальной мир 0.16 0.17 0.19 0.23 0.27 0.30 0.30 0.34 0.20 0.23 0.21 0.21 0.21 0.23 0.23 0.26

Автономность 0.13 0.13 0.26 0.20 0.18 0.10 0.12 0.13 0.30 0.19 0.22 0.26 0.21 0.14 0.20 0.20
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Нетрудно заметить, что в сфере политики (в поисках союзников, в том числе в во-
енной области, в  признании дружественности) население стран постсоветского 
пространства по-прежнему в  большей степени ориентируется на страны, входив-
шие ранее в состав СССР (страны региона СНГ). Вместе с тем, конкретизация этой 
ориентации уже не столь однозначна. Так, если население России, Беларуси, Арме-
нии и стран Центрально-Азиатского субрегиона чаще всего называет дружествен-
ными странами те же Россию, Беларусь и страны Центрально-Азиатского субрегио-
на, то граждане Грузии, Украины и отчасти Молдовы, если и выбирают союзников 
среди других стран региона СНГ, то, как правило, из стран условного блока «ГУАМ» 
(Грузия, Украина, Азербайджан, Молдова). Кроме того, в Украине и Молдове зафик-
сирован повышенный уровень восприятия дружественности (политического со-
юзничества) стран Евросоюза, а в Грузии — стран «остального мира» (в основном 
США, что в последний год характерно и для Украины). Население Азербайджана 
помимо исторических симпатий к региону СНГ также традиционно ориентировано 
и на военно-политическое союзничество с Турцией.
Обращает на себя внимание серьезная динамика (практически метаморфоза) воен-
но-политических ориентаций граждан Украины за два последних года — от воспри-
ятия дружественности стран региона СНГ к поиску союзников за пределами этого 
региона8. Для остальных стран характерна стабильность геополитического притя-
жения, кроме, пожалуй, Армении и Молдовы, где за четыре волны опросов посто-
янно обнаруживались заметные колебания индексов политического притяжения.
В  экономической сфере общей доминанты в  предпочтениях нет. Страны можно 
разделить на следующие группы:

•	 Ориентация преимущественно на регион СНГ — Кыргызстан, Таджикистан.
•	 Ориентация преимущественно на регион СНГ и  «другие страны» (значения 

индексов «Страны региона СНГ» и «Другие страны» близки и заметно превы-
шают значения индекса «Страны Евросоюза») — Туркменистан и Узбекистан.

•	 Ориентация преимущественно на «другие страны»  — Азербайджан (и  отча-
сти Грузия).

•	 Ориентация преимущественно на страны Евросоюза и  «другие страны»  — 
Грузия, Молдова, Украина, Россия. Хотя в Молдове высока доля респонден-
тов, ориентирующихся в экономической сфере также на регион СНГ.

•	 Нет приоритета, значения трех индексов («Страны региона СНГ», «Страны 
Евросоюза», «Другие страны») примерно равны  — Армения, Беларусь и  Ка-
захстан.

Обращает на себя внимание, что, как и в предыдущих волнах, население России де-
монстрирует в экономической сфере самый высокий уровень автономистских на-
строений, а также большую схожесть своих ориентаций с ориентациями населения 
Грузии и Украины, чем с ориентациями граждан государств — партнеров по ЕАЭС 
(Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан). 

8	 Напомним, что динамика общественного мнения в Украине за 2014—2015 годы во многом определяется изменением «границ» 
генеральной совокупности населения, участвующего в опросах (в 2014 году из этой совокупности выпал Крым, а в 2015 году — 
еще и Донбасс).
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Для сферы социокультурных связей характерны следующие закономерности:
•	 Весь Центрально-Азиатский субрегион  — Казахстан, Кыргызстан, Таджи-

кистан, Туркменистан, Узбекистан  — демонстрирует большее предпочтение 
постсоветскому культурному пространству.

•	 Ориентация на Евросоюз преобладает у трех стран — тех же Грузии, Молдовы, 
Украины. Хотя в Молдове высока доля респондентов, ориентирующихся в со-
циокультурных связях также на регион СНГ.

•	 Кластер «Другие страны» является приоритетом для населения Азербайджа-
на (ориентация на Турцию).
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Рисунок 4.1. 
Общие индек-
сы притяжения 
к группам стран 
(геополитическим 
кластерам) [груп-
пировка ответов 
по четырем векто-
рам притяже-
ния, %] 
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•	 Наконец, население Армении, Беларуси и России (члены ЕАЭС) проявля-
ют в  социокультурной сфере заметное разнообразие предпочтений (при-
мерно в  равных долях представлены симпатии к  странам региона СНГ, 
Евросоюза и «остального мира») и повышенный уровень автономистских 
ориентаций.

Изменения за прошедший год по большинству стран небольшие (за исключением 
Украины), но постепенное накопление этих изменений приводит к качественному 
изменению позиционирования стран в социокультурных предпочтениях. В целом 
эти изменения совпадают с трендом в экономических предпочтениях. 
Частные индексы притяжения по отдельным направлениям были сведены в общие 
индексы притяжения к категориям стран. На рисунке 4.1 представлены значения 
общих индексов притяжения аналогично тому, как это делалось для отдельных во-
просов в разделах 1–3 настоящего отчета. 
Как можно видеть, по совокупности трех факторов — политика, экономика, культу-
ра — приоритетным вектором притяжения для относительного большинства стран 
региона СНГ является постсоветское пространство, и ключевым фактором такой 
группировки является политический. На постсоветское пространство по итогам 
опросов в 2015 году оказалось преимущественно ориентированным население пяти 
стран — членов ЕЭАС и кандидатов в это объединение — Армении, Беларуси, Ка-
захстана, Кыргызстана, Таджикистана. К  этой группе стран по данным прошлых 
волн «Интеграционного барометра ЕАБР» можно отнести и Туркменистан с Узбе-
кистаном (где в 2015 году опросы не проходили). 
Азербайджан  — страна с  преимущественной ориентацией населения на Турцию 
(«другие страны»), но и с высоким сохраняющимся уровнем притяжения к реги-
ону СНГ.
Украина упрочила тренд на повышение предпочтений стран Евросоюза, хотя и с со-

2012 2013 2014 2015

Страны региона 
СНГ 

Армения
Беларусь
Казахстан
Кыргызстан
Молдова
Таджикистан
Узбекистан

Армения
Беларусь
Казахстан
Кыргызстан

Таджикистан
Узбекистан
Туркменистан

Армения
Беларусь
Казахстан
Кыргызстан

Таджикистан
Узбекистан

Армения
Беларусь
Казахстан
Кыргызстан

Таджикистан

Страны  
Евросоюза

Россия
Украина

Молдова 
Грузия
Россия
Украина

Грузия

Украина Украина

Другие страны Азербайджан
Грузия

Азербайджан Азербайджан Азербайджан

Неопределенно
Молдова
Россия

Грузия
Молдова
Россия

Таблица 4.3. 
Группировка 
стран по приори-
тетным для них 
геополитическим 
векторам
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хранением высокого разнообразия геополитических ориентаций и высоким уров-
нем автономистских настроений. 
Интеграционное позиционирование России, Грузии, Молдовы существенно 
неопределенно и многовекторно. Эти страны включены в зону неопределенности, 
хотя для Грузии и  Молдовы сохраняется небольшое превышение предпочтений 
в сторону Евросоюза, а для России — в сторону региона СНГ и стран «остального 
мира» (особенно в сторону Китая). 
Необходимо также отметить высокий уровень автономистских настроений, при-
сущий населению России, Украины и  существенно выросший за последний год 
в Молдове и Беларуси.
Проведенная по итогам расчета общих индексов группировка стран по приоритет-
ным для них геополитическим векторам приведена в таблице 4.3.
Конфигурация интеграционных настроений (геополитического притяжения) 
в разных странах ПСП представлена в динамике на рисунке 4.2. Для минимизации 
влияния скачков показателей, связанных, в  том числе, с  организационно-методи-
ческими особенностями опросов, а также для корректного сравнения всех 12 стран, 
значения показателей были усреднены за периоды 2012–2013 и 2014–2015 годов. 
Визуализированное обобщение интеграционных настроений, представленное на 
рисунке 4.2, наглядно показывает как межстрановые различия доминирующих век-
торов притяжения, так и серьезное разнообразие геополитических ориентаций вну-
три некоторых стран (это характерно для наиболее «квадратных» конфигураций 
в Грузии, Молдове, России и Украине).
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1 Азербайджан 0% 4% 11% 4% 2% 2% 6% 6% 5% 6% 3%

2 Армения 0% 5% 7% 4% 2% 2% 7% 1% 5% 4% 3%

3 Беларусь 6% 4% 2% 12% 5% 5% 19% 4% 13% 5% 16%

4 Грузия 13% 9% 4% 3% 3% 2% 4% 1% 5% 3% 6%

5 Казахстан 7% 2% 12% 2% 19% 2% 12% 11% 10% 14% 6%

6 Кыргызстан 3% 2% 4% 1% 10% 2% 5% 8% 5% 7% 3%

7 Молдова 5% 2% 4% 2% 4% 2% 6% 2% 4% 3% 6%

8 Россия 19% 47% 40% 11% 49% 50% 40% 57% 39% 44% 29%

9 Таджикистан 3% 2% 4% 1% 5% 3% 2% 5% 5% 6% 3%

10 Туркменистан 5% 1% 4% 1% 5% 4% 2% 4% 5% 8% 3%

11 Узбекистан 6% 1% 4% 1% 8% 6% 2% 5% 5% 9% 3%

12 Украина 11% 6% 18% 17% 8% 3% 17% 14% 3% 16% 8%

Таблица 4.4. 
Исходные пока-
затели взаимно-
го притяжения 
в 2012–2013 годах 
(средние доли 
упоминания стран 
в 12 «опорных» 
вопросах)
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4.3. Индексы взаимного притяжения

В  таблицах  4.4 и  4.5 приведены значения несимметризованных (исходных) ин-
дексов взаимного притяжения стран ПСП, построенных в  соответствии с  алго-
ритмом, описанным в главе 4.1. Данные таблиц показывают, какие страны ПСП 
наиболее часто выбирались в качестве предпочтительных (привлекательных) во 
всех других странах — участницах проекта «Интеграционный барометр ЕАБР»9. 
Для минимизации влияния скачков показателей, а также для корректного сравне-
ния всех 12 стран значения показателей были усреднены за периоды 2012–2013 
и 2014–2015 годов.
Как можно видеть, по совокупности трех факторов наибольший взаимный интерес 
друг к  другу в  последних опросах  2014–2015 годов демонстрируют жители трех 
стран — инициаторов ЕАЭС: России, Беларуси и Казахстана. В самых первых вол-
нах «Интеграционного барометра ЕАБР» в эту группу взаимно выбирающих друг 
друга стран входила еще и Украина, но к 2015 году она полностью вышла из интег-
рационного ядра. Объединительное влияние Таможенного союза и ЕАЭС, с одной 
стороны, и дезинтегрирующее воздействие кризиса российско-украинских отноше-
ний, с другой стороны, постепенно приводят к более жестким границам формирую-
щегося союза и в массовом сознании.
Самой упоминаемой страной во всех странах ПСП является Россия. Единственное 
исключение составили респонденты из Грузии — в их ответах из стран постсовет-
ского пространства чаще всего фигурирует Украина. Примечательно, что средние 
доли упоминания России в  качестве страны притяжения за период между волна-

9	 Данные представлены по столбцам, то есть по вертикали указаны средневзвешенные доли упоминаний стран-строк в стране-
столбце.
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1 Азербайджан 0% 9% 10% 5% 2% 4% 8% 2% 7% 3%

2 Армения 0% 9% 6% 6% 2% 4% 11% 1% 5% 3%

3 Беларусь 3% 2% 3% 16% 4% 7% 25% 4% 6% 13%

4 Грузия 14% 9% 8% 4% 2% 4% 5% 2% 5% 10%

5 Казахстан 6% 1% 16% 2% 15% 4% 16% 14% 16% 5%

6 Кыргызстан 2% 0% 7% 1% 11% 4% 8% 8% 7% 2%

7 Молдова 3% 1% 7% 2% 4% 2% 7% 2% 4% 5%

8 Россия 15% 44% 44% 12% 49% 48% 35% 60% 45% 14%

9 Таджикистан 2% 0% 6% 1% 4% 3% 4% 7% 6% 2%

10 Туркменистан 3% 0% 7% 1% 4% 3% 4% 5% 6% 9% 2%

11 Узбекистан 3% 0% 7% 1% 8% 5% 4% 7% 7% 2%

12 Украина 9% 2% 12% 20% 4% 2% 13% 8% 2% 4%

Таблица 4.5. 
Исходные пока-
затели взаимно-
го притяжения 
в 2014–2015 годах 
(средние доли 
упоминания стран 
в 12 «опорных» 
вопросах)



4. Обобщение показателей «притяжения» (интеграционных предпочтений) 
в комплексных индексах

93

ми  2012–2013 и  2014–2015 годов снизились в  Молдове и  Украине, но выросли 
в Беларуси. 
В самой России по частоте упоминаний на второе место после Беларуси вышел Ка-
захстан, заменив в массовом сознании россиян в качестве союзника и партнера по 
интеграции Украину.
В целом можно отметить, что российско-украинский кризис, безусловно, сказался 
на общественном мнении населения стран ПСП относительно вероятных векторов 
интеграции. Но, вместе с  тем, объем сменившихся симпатий/антипатий не столь 
велик и в разных странах составляет от 2–3% до 12–15% населения (если, конечно, 
не считать население России и Украины, где динамика существенно более заметна).
На основе исходных матриц взаимного притяжения, приведенных в таблицах 4.4 
и 4.5, были построены симметричные «матрицы близости» стран ПСП, содержащие 
попарные индексы взаимного притяжения (см. алгоритм п. 4.1.2). Ниже приводит-
ся одна такая матрица для объединенных данных 2014–2015 годов (таблица 4.6).
Вышеприведенная матрица близости использовалась как входной массив данных 
для процедур иерархического кластерного анализа и  многомерного шкалирова-
ния, в результате которых была построена, в том числе, следующая диаграмма (см. 
рисунок 4.3), визуализирующая структуру взаимного гуманитарного притяжения 
в постсоветском пространстве. 
Координаты точек-стран соответствуют результатам многомерного шкалирования 
на вышеприведенной матрице близости (проекция расстояний на двумерную пло-
скость). Контурные объединения отражают результаты кластерного анализа, пока-
зывающие объединения стран в группы наиболее «близких» друг другу. 
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1 Азербайджан 1.00 0.00 0.03 0.10 0.05 0.02 0.03 0.08 0.02   0.03 0.03

2 Армения 0.00 1.00 0.02 0.06 0.01 0.00 0.01 0.11 0.00   0.00 0.02

3 Беларусь 0.03 0.02 1.00 0.03 0.16 0.04 0.07 0.25 0.04   0.06 0.12

4 Грузия 0.10 0.06 0.03 1.00 0.02 0.01 0.02 0.05 0.01   0.01 0.10

5 Казахстан 0.05 0.01 0.16 0.02 1.00 0.11 0.04 0.16 0.04   0.08 0.04

6 Кыргызстан 0.02 0.00 0.04 0.01 0.11 1.00 0.02 0.08 0.03   0.05 0.02

7 Молдова 0.03 0.01 0.07 0.02 0.04 0.02 1.00 0.07 0.02   0.04 0.05

8 Россия 0.08 0.11 0.25 0.05 0.16 0.08 0.07 1.00 0.07   0.07 0.08

9 Таджикистан 0.02 0.00 0.04 0.01 0.04 0.03 0.02 0.07 1.00   0.06 0.02

10 Туркменистан                        

11 Узбекистан 0.03 0.00 0.06 0.01 0.08 0.05 0.04 0.07 0.06   1.00 0.02

12 Украина 0.03 0.02 0.12 0.10 0.04 0.02 0.05 0.08 0.02   0.02 1.00

Таблица 4.6. 
Индексы взаим-
ного притяжения 
в 2014–2015 годах
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5. Отношение к межгосударственным 
альянсам, союзам �и ассоциациям 

на евразийском пространстве

Вопросы об отношении к тем или иным аспектам взаимодействия и сотрудничест-
ва государств постсоветского пространства, безусловно, косвенно свидетельству-
ют о перспективах роста или снижения общественной поддержки интеграционных 
процессов. Вместе с  тем, они не говорят о  непосредственном одобрении/неодо-
брении межгосударственных альянсов, решения по которым принимаются наци-
ональными элитами. Для того чтобы можно было определить базу поддержки ин-
теграционных объединений и прогнозировать поведение населения на возможных 
общенародных референдумах по этому поводу, в  анкету «Интеграционного баро-
метра ЕАБР» включаются несколько вопросов «прямого» характера об отношении 
к международным альянсам. 

5.1. Отношение к экономическим союзам на постсоветском пространстве

Для измерения отношения населения стран, участвующих в проекте, к экономиче-
ским союзам на постсоветском пространстве (Таможенному союзу, ТС и Единому 
экономическому пространству, ЕЭП) в инструментарий мониторинга включался 
соответствующий прямой вопрос. В 2015 году в вопрос было внесено изменение: 
речь шла об отношении к Евразийскому экономическому союзу (ЕАЭС). Форму-
лировки вопросов для разных стран различались в  зависимости от того, входит 
страна в это объединение или еще нет: в странах — участницах объединения зада-
вался вопрос об отношении к объединению, а в остальных странах — о желательно-
сти присоединения к ЕАЭС. Распределения ответов на этот вопрос анкеты иллю-
стрируются диаграммами на рисунке 5.1. 
Как и в предыдущие годы измерений (2012–2014), общее отношение населения 
большинства государств постсоветского пространства к  созданию экономиче-
ских объединений можно оценить как скорее позитивное — доли положитель-
ных оценок оказались не ниже 50%: от 53% в Молдове до 86% в Кыргызстане. 
Исключение составили Украина (19%) и  Грузия (41%) (Азербайджан в  опро-
се 2015 года не участвовал). В Украине доля положительных ответов сократи-
лась за последний год более чем в  полтора раза и  составила в  2015 году все-
го  19% (при  60% отрицательных ответов). Не столь резкое, но, тем не менее, 
статистически значимое снижение показателя зафиксировано в Грузии, где доля 
положительных ответов сейчас составляет 41% (в прошлом году аналогичный 
показатель составлял 53%). Таким образом, в этих двух странах число сторонни-
ков постсоветской экономической интеграции по сравнению с прошлым годом 
серьезно сократилось. 
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Низкие показатели поддержки вхождения страны в  ЕАЭС характерны для всех 
стран известного регионального объединения ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайд-
жан, Молдова). В Грузии и Украине такое общественное мнение, как видно, укре-
пилось. В Молдове оно пока остается стабильным: здесь около половины граждан 
выступают за экономическую интеграцию на постсоветском пространстве. 
В самих странах — членах ЕАЭС положительное отношение преобладает, но ро-
ста показателя за последний год не наблюдается. Ниже всего оценивают участие 
в ЕАЭС в Беларуси и Армении (60% и 56% соответственно), при этом динамика 
за год слабо отрицательная (снижение позитивных ответов на 8 п.п. в обеих стра-
нах). 
За прошедший год оценка фактически осталась на том же уровне в России и Казах-
стане (колебания в пределах статистической погрешности измерения), а в Кыргыз-
стане поддержка членства страны в ЕАЭС выросла с 50% в 2015 году до 86% в 2015 
году (при минимальной доле отрицательных ответов). Вероятно, заметное падение 
показателя в 2014 году, зафиксированное в ходе предыдущего замера, было ситуа-
тивным, хотя столь серьезные колебания общественного мнения свидетельствуют 
о его неустойчивости и требуют специального изучения с привлечением дополни-
тельных источников информации. 
Высокие оценки характерны также для Таджикистана: население этой страны ори-
ентировано на экономическое взаимодействие со странами региона СНГ, и прежде 
всего с Россией. 
На рисунке 5.2 показана динамика отношения к экономическим союзам на пост-
советском пространстве, выраженная в  другой шкале (использовалась пятибал-
льная шкала ответов на вопрос10). Как видно, в 2015 году продолжил снижаться 
уровень позитивного отношения к  объединениям в  Украине, где по сравнению 
с 2012 годом он упал вдвое — с 3.9 до 2.1 балла. Сравнительно менее позитивным 
стало также отношение в  Грузии и  Армении. В  Казахстане, Таджикистане, Рос-
сии, Беларуси, Молдове (в  последние три года) отношение население остается 
стабильным. Рост показателя по сравнению с первой волной наблюдается в Кыр-
гызстане.
Общих социально-демографических закономерностей в  отношении населения 
стран постсоветского пространства к  экономическим союзам, созданным на его 
территории, нет. Во многих случаях доля сторонников объединений растет с воз-
растом респондентов, но не всегда эта закономерность является статистически зна-
чимой. Кроме того, жители старшего поколения в принципе более склонны к поло-
жительным оценкам постсоветской интеграции, и отношение именно к ЕАЭС не 
отличается уникальностью. 
В рамках опроса 2015 года населению четырех стран — членов ЕАЭС задавался во-
прос об отношении к созданию некоторых общих для членов Союза институтов — 
единой валюты, общих законов, общей армии и общего органа управления. Ответы 
респондентов визуализированы в таблице 5.1.

10	 �При построении индекса отношения к ЕАЭС использовалась замена порядковой шкалы от «безусловно отрицательно» до «без-
условно положительно» (пять градаций) на условно интервальную шкалу от 1 до 5. Подробнее см.: Приложение 1. Анкета опроса.
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Анализ показывает, что во всех без исключения четырех странах — членах ЕАЭС 
отсутствует единая позиция граждан в  отношении необходимости указанных об-
щих институтов: противоположные мнения распределились в близких долях. В ка-
честве исключения можно указать только отношение к  общей армии в  Беларуси 
и  России: большинство населения высказалось в  отрицательном ключе. Однако 
мнение об отсутствии необходимости общей армии не является доминирующим: 

Безразлично
Затрудняюсь ответить

Скорее отрицательно, безусловно отрицательно / Скорее нет, безусловно нет
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Рисунок 5.1. 
Вопрос, заданный 
в государствах-
членах ЕАЭС: 
 

Известно, что Ар-
мения, Беларусь, 
Казахстан, Россия 
объединились 
в Евразийский 
экономический 
союз (по сути — 
единый рынок че-
тырех стран). Как 
Вы относитесь 
к этому решению? 
 

Вопрос, заданный 
в государствах, 
не являющихся 
членами ЕАЭС: 
 

Известно, что Ар-
мения, Беларусь, 
Казахстан, Россия 
объединились 
в Евразийский 
экономический 
союз (по сути — 
единый рынок 
четырех стран). 
Считаете ли Вы, 
что нашей стране 
желательно 
присоединиться 
к этому объедине-
нию?  
 

[Данные указаны 
в %]
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против высказались лишь немногим более половины участников опросов (57% 
в Беларуси и 53% в России). 
Кроме того, выделяется Армения, где большинство граждан выступили за единую 
валюту, однако и здесь большинство не является доминирующим и составляет 55% 
граждан. 
Таким образом, можно констатировать, что сложившееся мнение относительно не-
обходимости общих институтов стран — членов ЕАЭС на сегодняшний день отсут-
ствует, а полученные в ходе опросов ответы в значительной мере случайны. Жители 
этих стран попросту не задумывались над данным вопросом и давали ответ спон-
танно, как обычно бывает в подобных случаях. Необходима специальным образом 
выстроенная информационная политика, направленная на формирование обще-
ственного мнения стран — членов ЕАЭС через информирование населения о сути, 
смысле, выгодах формирования общих институтов.
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Сравнительный 
анализ отношения 
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5.2. Оценка перспектив интеграционных процессов 
на постсоветском пространстве

Важным показателем отношения к  политической интеграции стран ПСП являет-
ся отношение к перспективам интеграционных процессов. В связи с этим в анкету 
«Интеграционного барометра ЕАБР» был включен соответствующий прямой во-
прос (см. рисунок 5.3).
В пяти странах ПСП — Казахстане, Таджикистане, Кыргызстане, России, Белару-
си  — доля респондентов, считающих, что в  ближайшие пять лет страны региона 
СНГ будут сближаться, составляет около или заметно более половины населения 
(от 41% в Беларуси до 70% в Кыргызстане) и существенно превышает долю песси-
мистов. 
В Армении и Молдове число интеграционных оптимистов также больше, чем скеп-
тиков, но уже не столь значительно, и там они не составляют доминирующую груп-
пу. В Грузии доли пессимистов и оптимистов весьма близки, причем за последний 
год соотношение изменилось в худшую сторону (то есть в пользу пессимистов).
Наконец, в Украине, как и в 2014 году, доля респондентов, считающих, что страны 
региона СНГ будут все больше отдаляться друг от друга, превышает долю сторонни-

Армения Беларусь Казахстан Россия

ЕДИНАЯ ВАЛЮТА

скорее нужно 55% 34% 46% 43%

скорее не нужно 35% 46% 40% 43%

затрудняюсь ответить 10% 20% 14% 13%

Общий итог 100% 100% 100% 100%

ОБЩИЕ ЗАКОНЫ

скорее нужно 48% 39% 42% 44%

скорее не нужно 40% 43% 44% 43%

затрудняюсь ответить 12% 18% 14% 13%

Общий итог 100% 100% 100% 100%

ОБЩАЯ АРМИЯ

скорее нужно 46% 24% 36% 34%

скорее не нужно 44% 57% 46% 53%

затрудняюсь ответить 11% 18% 17% 14%

Общий итог 100% 100% 100% 100%

ОБЩИЙ ОРГАН УПРАВЛЕНИЯ

скорее нужно 47% 37% 37% 44%

скорее не нужно 38% 43% 44% 41%

затрудняюсь ответить 15% 20% 19% 15%

Общий итог 100% 100% 100% 100%

Таблица 5.1. Ар-
мения, Беларусь, 
Казахстан, Россия 
объединились 
в Евразийский 
экономический 
союз (по сути — 
единый рынок 
четырех стран). 
Как Вы считаете, 
нужны ли Сою-
зу…
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ков обратного. Данный результат фиксируется начиная с 2014 года, и он, безуслов-
но, стал следствием резкого поворота Украины в сторону Европы и роста негатив-
ного отношения к постсоветскому миру.

В этом отношении ничего не поменяется
Затрудняюсь ответитьСтраны будут отдаляться друг от друга
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Рисунок 5.3. 
Как Вы думаете, 
в ближайшие 5 
лет страны СНГ 
(бывшего СССР) 
будут сближаться 
или отдаляться 
друг от друга, или 
ничего сущест-
венно не поме-
няется? [Данные 
указаны в %]
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6. Демографическая дифференциация 
интеграционных настроений �и особенности 

интеграционных настроений молодежи

В каждой стране — участнице проекта «Интеграционный барометр ЕАБР» в анкету 
исследования был включен блок вопросов для выявления социально-демографиче-
ских характеристик респондентов: пол, возраст, образование, уровень дохода, тип 
занятости, тип населенного пункта. В данном разделе был проведен анализ диффе-
ренциации интеграционных предпочтений по возрасту с акцентом на мнение моло-
дежи. 
Для выявления основных закономерностей интеграционных предпочтений по воз-
расту в экономической, политической и социокультурной сферах были выделены 
несколько возрастных групп респондентов: наиболее молодая возрастная груп-
па — 18–24 года (в дальнейшем «молодые люди»), группа респондентов среднего 
возраста — 25–34 года («взрослая молодежь») и группа лиц старше 35 лет («взро-
слое население»). В зависимости от степени различия мнений двух групп молоде-
жи («от 18 до 24 лет» и «от 25 до 34 лет»), эти группы анализировались либо как две 
отдельные, либо как единая группа «молодежь в целом» (респонденты 18–34 лет). 

6.1. Дифференциация интеграционных предпочтений 
молодежи и взрослого населения

Перед тем как выявить основные тренды интеграционных настроений для шести 
возрастных когорт, стоит проанализировать наличие или отсутствие значимых раз-
личий в мнениях молодежи и более взрослого населения стран ПСП. Для решения 
данной задачи были высчитаны суммы квадратов отклонения доли выбора той или 
иной страны на вопросы из анкеты молодежью в целом (от 18 лет до 34 лет) и бо-
лее взрослым населением (от 35 лет и старше), варианты ответов «таких стран нет» 
и «затрудняюсь ответить» при анализе также учитывались. 
Проведенный анализ показал, что наиболее однородным в мнениях является насе-
ление Таджикистана и Кыргызстана (см. рисунок 6.1). Напротив, самые значитель-
ные межпоколенческие различия в  ответах на представленные в  анкете вопросы 
зафиксированы в Беларуси и Украине. 
В  известной мере эти результаты подтверждают выводы, сделанные в  рамках ра-
боты «Восприятие молодежью новых независимых государств истории советско-
го и  постсоветского периодов» (Евразийский монитор,  2009), когда выяснились 
различия в  механизмах социализации и  усвоения исторических и  политических 
представлений в европейских и азиатских странах бывшего СССР. Если в странах 
Центральной Азии на формирование этих представлений велико влияние семьи 
и авторитета старших, то в России, Украине, Молдове, Беларуси это влияние осла-
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блено, а молодежь в большей степени подвержена влиянию СМИ и других внешних 
источников, выбор которых опять же более свободен. Все это создает предпосылки 
большей дифференциации взглядов в  разных возрастных группах в  европейских 
странах СНГ по сравнению с центральноазиатскими.
Для того чтобы понять, в каких сферах межпоколенческие различия в выборе стран 
особенно велики, были высчитаны максимальные значения разностей отдельно по 
блокам вопросов социокультурного, экономического и политического притяжения. 
В социокультурной сфере наибольшее внимание уделялось двум основным вопро-
сам: об интересе к истории и культуре той или иной страны, о возможности пройти 
обучение или отправить на учебу своих детей в  страну одного из трех кластеров 
стран; остальные вопросы социокультурного блока рассматриваются как дополни-
тельные. В экономической и политической сферах учитывались все вопросы. 
Проведенный анализ показал, что Кыргызстан и Таджикистан остаются наиболее 
гомогенными во мнениях младшего и старшего поколений относительно трех сфер 
интеграции, в Таджикистане чуть больший разброс мнений в отношении двух ос-
новных социокультурных вопросов. В Армении наибольшее несоответствие замет-
но в сфере вопросов экономической интеграции (однако разность доли выбора не 
так велика и  составляет  18%). В странах с  наиболее гетерогенным распределени-
ем мнений двух поколений, а именно в Украине, Беларуси и России, наибольшее 
несоответствие заметно в  экономической сфере (31%,  30%,  26% соответственно). 
В Беларуси конфликт мнений наиболее заметен в социокультурной сфере. Ответы 
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Беларусь Украина ГрузияМолдова Россия Армения Казахстан Кыргызстан Таджикистан

Примечание: варианты ответов «таких стран нет» и «затрудняюсь ответить» при анализе также учитывались.

Рисунок 6.1. 
Сумма квадратов 
отклонений доли 
выбора той или 
иной страны мо-
лодежью и более 
взрослым населе-
нием стран ПСП
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на вопросы относительно политической интеграции в большинстве стран не вызы-
вают разобщенности мнений между молодежью до 34 лет и более взрослым населе-
нием стран ПСП. Однако исключения заметны в трех среднеевропейских странах, 
наиболее вовлеченных в ситуацию обострения российско-украинских отношений. 
В Украине и Беларуси найдены наибольшие среди стран ПСП максимальные значе-
ния разности мнений поколений в вопросах политической интеграции (12% и 11%). 
Далее в рейтинге гетерогенности мнений по поводу политической интеграции идет 
Грузия, где максимальное значение модуля разности доли выбора Германии моло-
дежью и более взрослым населением как дружественной страны составляет 10%.
Для проверки степени гомогенности группы молодежи от 18 до  34 лет в странах 
ПСП была проведена та же операция по определению максимальных значений мо-
дуля разности для двух групп молодежи: от 18 до 24 лет и от 25 до 34 лет («молодые 
люди» и «взрослая молодежь»). Было выявлено, что в большинстве стран ответы 
молодых людей и  взрослой молодежи не сильно отличаются друг от друга. Наи-
меньший модуль разности ответов молодежи на все вопросы анкеты был замечен 
в России, Казахстане и Кыргызстане, по диадным вопросам из трех блоков анкеты 
наибольшее значение составило 10% по предпочтениям политической интеграции 
для России, 9% в политической сфере для молодежи Казахстана и 10% в социокуль-
турной сфере для молодежи Кыргызстана. Наиболее гетерогенны ответы молодежи 
в Грузии по вопросу о привлечении специалистов из-за границы, а в Украине — по 
поводу желательного места для временной работы (разности составляют 17% и 15% 
соответственно). В  Молдове мнения молодежи гетерогенны в  вопросе политиче-
ской интеграции (разность равна 15%). В Таджикистане и Молдове большое расхо-
ждение между группами молодежи заметно в сфере социокультурной интеграции 
(по всем вопросам) и составляет 20% и 15% соответственно.
После того как карта гетерогенности групп населения стран ПСП очерчена, мож-
но приступить к более подробному анализу тенденций. Для этого разделим анализ 
различия мнений по интеграционным вопросам в  социокультурной, экономиче-
ской и политической сферах. В зависимости от степени дифференцированности 
ответов на конкретные вопросы анкеты дополнительно поделим население: 1) на 
две группы (молодежь до 34 лет, взрослое население от 35 лет и старше); 2) на три 
группы (молодые люди до 24 лет, взрослая молодежь от 25 до 34 лет, взрослое насе-
ление от 35 лет и старше).

6.2. Политическая интеграция 

Первые два вопроса по поводу «страны-друга» и «страны-угрозы» рассматривают-
ся как взаимосвязанные. Первый вопрос показывает, насколько позитивно страна 
оценивает свое положение на политической арене, и в большинстве своем ответы 
на вопрос гомогенны среди шести возрастных когорт. Единственным исключением 
стала взрослая молодежь Беларуси, чуть чаще склонная считать, что у Беларуси нет 
друзей на политической арене (9% от когорты по сравнению с 4% в среднем по вы-
борке). На вопрос о потенциальных недружественных государствах большая доля 
молодежи Казахстана и Беларуси по сравнению со взрослым населением этих стран 
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ответила, что «таких стран нет» (38% молодежи до 34 лет в Казахстане в сравнении 
с 33% взрослого населения; 36% молодежи до 25 лет в Беларуси в сравнении с 25% 
взрослого населения). Затруднились ответить на данный вопрос  15% молодежи 
в Казахстане и 21% молодежи в Беларуси. В целом, в Беларуси, Казахстане, Молдо-
ве и Таджикистане молодежь еще более склонна отрицать наличие недружествен-
ных их странам государств (см. рисунок 6.2). Напротив, в Армении, Грузии и Рос-
сии, на фоне общего пессимистического настроя, молодежь склонна видеть мир еще 
в более враждебном свете, чем взрослое население этих стран. Данный тренд может 
говорить о все большем ощущении жизненной безопасности со стороны молодого 
поколения первой группы стран, и меньшем — со стороны второй. Более того, от-
рицание наличия недружественных государств на политической арене может слу-
жить позитивным указателем на желание интеграции молодежи указанных стран 
с внешним миром, в то время как обратная тенденция может влиять на дальнейшие 
низкие показатели желания интегрироваться.
Возникает вопрос: на кого направлены опасения представителей старшего поко-
ления стран с  высокой долей молодежи, уверенной в  дружественности внешнего 
мира, и более низкой долей взрослого населения, сомневающейся в дружественно-
сти внешнего мира? Анализируя ответы на вопрос об ощущении угрозы со стороны 
других стран, можно отметить, что респонденты Беларуси от  35 лет более склон-
ны считать страны Евросоюза (в особенности Великобританию и Германию) и дру-
гие страны (в особенности США) конфликтными и недружественными к их стране. 
Представители же молодежи до 34 лет проявляют недоверие к странам СНГ: Грузии 
(6% по сравнению с 3% молодежи страны) и к России (4% по сравнению с 1% моло-
дежи страны), а страны внешнего мира считают в большей степени дружественными.
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Отдельно стоит рассмотреть пример Украины, так как именно в этой стране на фоне 
серьезного обострения российско-украинских отношений особенно заметна диф-
ференциация в вопросах политической интеграции по возрасту. Здесь происходит 
«уход» молодежи в сторону Евросоюза (особенно Германии) и США, а также фик-
сируется уверенность в военно-политической поддержке последних. В отношении 
к России молодежь чуть более негативна, нежели представители старшего поколе-
ния, подавляющее большинство (78%) молодежи Украины видит в России угрозу 
для своей страны. Также интересно разделение молодежи и более взрослых когорт 
относительно Беларуси как дружественной страны: взрослая молодежь реже, чем 
взрослое население страны, склонна считать Беларусь «страной-другом». Анали-
зируя обратные оценки Украины со стороны стран ПСП, заметим, что отношение 
к  Украине как к  недружественной стране менее характерно для представителей 
младшей возрастной когорты в  Беларуси и  Казахстане, в  то время как в  России 
взрослая молодежь (от 25 до 34 лет) чаще, чем молодежь до 25 лет, склонна рассма-
тривать Украину как конфликтную страну.
К  России как ко второй участнице возникшего политического конфликта отноше-
ние стран ПСП различное, однако мнение достаточно гомогенно среди возрастных 
когорт разных стран. Исключение составляют две страны: в  Грузии  74% молодежи 
рассматривают Россию как «страну-угрозу», в Молдове — 32% молодежи до 25 лет, 
что чуть выше доли представителей взрослого населения, разделяющих эту позицию. 
В Молдове фиксируется следующее противоречие: если речь заходит о принятии 
политической поддержки со стороны других стран, респонденты разделяются на 
две группы: первая, с небольшим перевесом в сторону молодежи, готова принять 
помощь от России (47% молодежи по сравнению с 39% взрослого населения стра-
ны), и вторая, с небольшим перевесом в сторону старшего поколения, — от США 
(21% молодежи в сравнении с 30% респондентов 45–54 лет). Подобные различия 
ответов на вопрос о стране-защитнике можно объяснить тем, что молодежь Мол-
довы по своим политическим интеграционным предпочтениям разделена на «счи-
тающих Россию дружественным государством и  возможной опорой в  военно-по-
литических конфликтах» и «считающих Россию недружественным государством». 
Украина и Беларусь показывают наибольшие среди стран ПСП максимальные зна-
чения разности мнений в вопросах политической интеграции (12% и 11%). Моло-
дежь Беларуси сравнительно реже склонна считать Россию дружественной дер-
жавой (73% молодежи против  84% взрослого населения). Кроме того, молодежь 
Беларуси реже считает США недружественным государством (29% молодежи до 25 
лет против  46% взрослого населения Беларуси). Молодежь Украины чаще, чем 
взрослое население, склонна считать, что военно-политическая поддержка при-
дет со стороны США (63% молодежи до 25 лет против 44% взрослого населения). 
Молодежь Грузии в вопросе о желании оказания военно-политической поддержки 
чаще склонна сочувствовать Украине, нежели взрослая часть населения Грузии.
Ориентация на два кластера стран внешнего мира в вопросах политической интег-
рации довольно гомогенна среди возрастных когорт, за исключением отношения 
к Китаю. 
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Молодежь Казахстана, России и  Таджикистана чаще склонна проявлять доверие 
к Китаю как дружественному государству, нежели взрослая часть населения. 17% 
молодежи Казахстана до  35 лет в  сравнении с  14% взрослого населения считают 
Китай дружественным государством. Распределения процентов ответов молоде-
жи России следующие:  47% считают Китай дружественной страной,  27% готовы 
оказать помощь Китаю и 33% — готовы принять помощь от Китая. Молодежь Рос-
сии заинтересована в военно-политической поддержке со стороны Индии и Китая 
в большей степени, нежели взрослое население страны (23% и 30% взрослой моло-
дежи от 25 до 34 лет заинтересованы в Индии и Китае, что значительно выше по-
казателей по другим возрастным когортам отдельно и по населению в целом (15% 
и 24% соответственно)). В Таджикистане представители молодежи чаще ориенти-
руются на Китай в сравнении со старшим поколением (31% против 25%). 
Что касается вектора поддержки региона стран СНГ молодежью России, заметим, 
что готовность молодежи России помочь жителям Казахстана, Беларуси и  Арме-
нии в потенциальных военно-политических конфликтах не отличается от готовно-
сти взрослых когорт и довольно высока. Однако, в то время как респонденты стар-
ше 35 лет чаще склонны считать Беларусь и Казахстан странами, которым можно 
оказать и от которых можно получить поддержку в военно-политических конфлик-
тах, молодежь в России менее склонна опираться на поддержку стран региона СНГ 
в политических вопросах.

6.3. Экономическая интеграция

Зависимость экономических интеграционных предпочтений от возраста ощутима 
в большинстве стран ПСП. Для анализа демографической дифференциации интег-
рационных предпочтений по возрастным когортам были отобраны четыре основ-
ных вопроса из всех обязательных: о возможности временно поработать в другой 
стране, переехать на постоянное место жительства в другую страну, сотрудничать 
в  сфере науки и  техники, покупать товары. Ответы на вопросы о  желательности 
притока кадров и капитала из трех кластеров стран в некоторых странах ПСП так-
же зависят от возраста, поэтому они были включены в анализ. 
При сравнении степени предпочтительности трех кластеров стран для переезда на 
временную работу для шести возрастных когорт по странам ПСП были выявлены 
следующие тенденции. Из рисунка 6.3 заметно, что молодые люди до 25 лет в Арме-
нии, Казахстане, Кыргызстане, Таджикистане в большей или равной степени со взро-
слым населением проявляют желание временно поработать в странах региона СНГ.
В подавляющем большинстве стран ПСП молодежь чаще проявляет желание вре-
менно поработать в  «странах Евросоюза» и  «других странах мира», чем взрослое 
население. Так, например, в Беларуси 27% молодежи выбрали Германию как стра-
ну предпочтительную для возможного переезда на временную работу в сравнении 
с 13% респондентов среднего возраста, а в Армении 22% молодежи до 25 лет выбра-
ли США в сравнении с 12% населения среднего возраста, 22% — Германию и Фран-
цию в сравнении с 14–15% взрослых респондентов.
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В Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане заметно наибольшее среди стран ПСП 
различие между мнением молодежи и  взрослого населения стран относительно 
кластера «Другие страны»: молодежь чаще проявляет желание временно порабо-
тать в Турции и США.
Переезд на постоянное место жительства для населения большинства стран ПСП 
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Интерес к странам региона СНГ:

Интерес к странам Евросоюза:

Интерес к «другим странам»:

Отсутствие интереса ко всем категориям стран («автономизм»):

Рисунок 6.3. 
В каких странах 
Вы хотели бы вре-
менно поработать, 
если бы пред-
ставилась такая 
возможность? 
[группировка 
ответов по трем 
категориям стран 
в зависимости от 
возраста]
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не рассматривается как желательный или возможный (см. раздел 2.3). Однако при 
анализе ответов представителей взрослых когорт можно отметить значительные 
отличия.
Молодежь Грузии до 25 лет значительно менее заинтересована в возможности вре-
менной работы в странах ЕС и других странах мира, чем взрослое население страны. 
С  возрастом доля ответов «таких стран нет» значительно увеличивается, что го-
ворит об оседлости взрослого населения стран ПСП, наличии постоянной работы 
в своей стране или нежелании переезжать на временную работу за границу.
Рисунок  6.4 наглядно демонстрирует, что интерес к  странам региона СНГ по во-
просу переезда на постоянное место жительства снижен у представителей молодых 
людей до  34 лет в  Грузии, России и  Украине, в  то время как в  Армении, Белару-
си, Казахстане, Кыргызстане, Молдове, Таджикистане он выше или соответствует 
уровню интереса взрослой молодежи и взрослого населения.
Привлекательность кластеров «Страны Евросоюза» и «Другие страны» как возмож-
ных для переезда на постоянное место жительства снижается с возрастом. В Бела-
руси и Украине максимальные значения модуля разности для двух групп населения 
наибольшие: доля молодежи, выбирающей кластер «Страны ЕС», в обеих странах 
выше доли взрослого населения на 16%, а кластер «Другие страны» — на 11% в Бе-
ларуси, на 13% в Украине; в Армении доля молодежи до 25 лет, выбирающей кла-
стер «Другие страны», на 16% выше доли взрослого населения страны, делающего 
такой выбор.
Также стоит отметить, что с возрастом доля ответов «таких стран нет» значительно 
увеличивается во всех странах без исключения.
Желание сотрудничества в научно-технической сфере со странами из трех кластеров 
дифференцируется по возрасту следующим образом. Во-первых, интерес к странам 
региона СНГ по вопросу научного сотрудничества среди молодежи Беларуси, Гру-
зии, России значительно ниже, а в Таджикистане выше, чем среди взрослого насе-
ления этих стран (см. рисунок 6.5). В Армении, Казахстане желание сотрудничать 
со странами региона СНГ в области науки и техники высоко для населения в целом, 
без дифференциации по возрасту.
Во-вторых, привлекательность стран Евросоюза и других стран выше для предста-
вителей молодежи большинства стран ПСП; в Грузии интерес к научному сотруд-
ничеству с двумя кластерами стран снижен для представителей молодежи; ответы 
населения Кыргызстана, Таджикистана, Казахстана и Украины по данному вопросу 
довольно однородны. 
Предпочтения в вопросах возможных направлений притока кадров и капитала из 
трех кластеров стран дифференцируются по возрасту в Армении, Беларуси, Грузии, 
Казахстане. 
Ответы на вопрос о желательных источниках трудовых ресурсов с группировкой 
по трем категориям различны. Из рисунка 6.6 видно, что интерес к привлечению 
кадров из стран региона СНГ ниже у молодежи Беларуси и Грузии и чуть выше 
у  молодежи Армении и  Казахстана в  сравнении со взрослым населением этих 
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Страны бывшего СССР Страны Евросоюза Другие страны Рисунок 6.4. 
В какую из 
перечисленных 
стран Вы хотели 
бы переехать на 
постоянное место 
жительства, если 
бы представилась 
такая возмож-
ность? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран в зависимо-
сти от возраста, 
%]
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Рисунок 6.5. 
С какими стра-
нами нашему 
государству 
или компаниям 
было бы полез-
но сотрудничать 
в области науки 
и техники — ве-
сти совместные 
исследования, 
обмениваться 
разработками, 
технологиями, 
научными идея-
ми? [группировка 
ответов по трем 
категориям стран 
в зависимости от 
возраста, %]
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стран. Интерес к странам Евросоюза и другим странам по данному вопросу выше 
у  молодежи Армении, Беларуси, Казахстана в  сравнении со взрослым населе-
нием. Исключением является Грузия, где молодежь в меньшей степени склонна 
выбирать страны ЕС и другие страны как желательные для привлечения специ-
алистов.
Диспозиции респондентов по поводу желательных источников инвестиций, капи-
тала, бизнеса с группировкой по трем категориям также различны. Из рисунка 6.7 
заметно, что интерес к привлечению инвестиций из стран региона СНГ ниже у мо-
лодежи Беларуси и Грузии и выше у молодежи Казахстана в сравнении со взрослым 
населением этих стран. 
Интерес к привлечению инвестиций из стран ЕС и других стран мира выше среди 
молодежи Беларуси и Казахстана в сравнении со взрослым населением этих стран.
В Армении отношение к странам региона СНГ и странам ЕС как потенциальным 
источникам инвестиций не различается между респондентами двух возрастных 
групп, однако желательность привлечения инвестиций из других стран мира выше 
среди молодежи Армении, чем среди взрослого населения страны.
В Грузии тренд необычен, так как молодежь менее склонна выбирать все три кла-
стера стран как желательные для притока инвестиций из них.
Последний вопрос из экономической сферы отражает экономическое интеграци-
онное настроение жителей стран ПСП через их практические действия, а именно 
покупку импортных товаров в странах из трех кластеров. Рисунок 6.8 наглядно де-
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Рисунок 6.6. 
Из каких стран 
был бы жела-
телен приезд 
в нашу страну 
для работы или 
учебы временных 
и постоянных ра-
бочих, студентов, 
специалистов? 
[группировка 
ответов по трем 
категориям стран 
в зависимости от 
возраста в стра-
нах, где различия 
наиболее значи-
тельны, %]
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монстрирует, насколько различается потребительский выбор молодежи и взросло-
го населения стран ПСП относительно товаров из стран региона СНГ, стран Евро-
союза и других стран мира.
Доля респондентов до 35 лет, предпочитающих товары из стран региона СНГ, зна-
чительно ниже доли взрослого населения, выбирающей данный кластер стран, 
в Беларуси, Грузии, Молдове, и незначительно ниже в России и Украине. В Арме-
нии, Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане доля молодежи, выбирающей товар 
из стран региона СНГ, равна доле взрослого населения страны. 
Доля респондентов до 35 лет, предпочитающих товары из стран Евросоюза и дру-
гих стран мира, значительно выше доли взрослого населения в выборе данного 
кластера стран в  Армении, Беларуси, Казахстане, Молдове, России и  Украине. 
В Кыргызстане и Таджикистане доля молодежи, выбирающей товар из двух кла-
стеров стран, равна доле взрослого населения страны. В Грузии доля молодежи, 
доверяющей товарам из стран ЕС и других стран мира, меньше доли старшего 
населения.
Ссылаясь на диадные распределения ответов, следует подытожить, что экономиче-
ские интеграционные настроения в большинстве стран ПСП зависят от возраста: 
чем меньше возраст респондента, тем реже выражается желание приобретать то-
вары из отдельных стран региона СНГ (в большинстве случаев из России), и тем 
чаще — желание потреблять европейские и американские товары. Интересно, что 
положительное отношение к японским товарам и товарам из Китая не зависит от 
возраста. 
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Рисунок 6.7. Из 
каких стран был 
бы желателен 
для нашей страны 
приток капита-
лов, инвестиций, 
приход компаний, 
предпринимате-
лей, бизнесменов 
для организации 
у нас своих пред-
приятий? [группи-
ровка ответов по 
трем категориям 
стран в зависимо-
сти от возраста 
в странах, где раз-
личия наиболее 
значительны, %]
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6.4. Социокультурная интеграция

Для измерения зависимости уровня социокультурного притяжения между страна-
ми от возраста респондентов из стран ПСП были выбраны два вопроса: о распро-
страненности познавательных интересов населения страны в  области искусства, 
культуры, истории трех кластеров стран и о практическом интересе в получении 
образования за рубежом. Ответы на остальные вопросы социокультурного характе-
ра были также проанализированы с точки зрения дифференциации по возрастным 
когортам и представлены в конце подраздела.
В  предыдущих разделах было выявлено, что уровень познавательного интереса 
респондентов из стран ПСП к трем генеральным геополитическим кластерам раз-
личен. Поэтому следует разобраться, можно ли внутри стран выделить демогра-
фические группы населения, наиболее или наименее интересующиеся историей, 
культурой, географией стран из каждого отдельного кластера. 
Из рисунка 6.9 заметно, что интерес к странам региона СНГ чуть в большей степени 
проявляют респонденты от 35 лет и старше в сравнении с молодежью стран ПСП. 
Доля молодежи, проявляющая интерес к «странам Евросоюза» и «другим странам 
мира», в большинстве стран больше, чем доля взрослого населения этих стран; од-
нако в Грузии молодые люди до 25 лет значительно менее заинтересованы в двух 
кластерах стран, чем взрослая молодежь.

Страны региона СНГ Страны Евросоюза Другие страны

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

18–34 35 и
старше

38
35

26

33

16

24

67 67

34 34

27

33

19

24

70
68

21
24

41

28

54

42

26

37

31

26

16 16

42

32

42

33

38 38

54

42
39

31

48

38

18

25

54

45

79
75

28

20

52

41

49 50
46

35

Армения Беларусь Грузия Казахстан Кыргызстан Молдова Россия Таджикистан Украина

Рисунок 6.8. Това-
ры из каких стран 
Вы предпочитаете 
покупать, каким 
больше доверяе-
те? [группировка 
ответов по трем 
категориям стран 
в зависимости от 
возраста, %]
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В  исследованиях  2012–2014 годов странами с  наиболее высокой совокупной до-
лей ответов «таких стран нет» и «затрудняюсь ответить» по данному вопросу стали 
Армения и Украина. Однако не все возрастные когорты разделяют позицию «куль-
турной автономности»: доля ответов «таких стран нет» среди молодежи двух стран 
значительно ниже в сравнении со средними по странам (см. рисунок 6.10). В целом, 
молодежь всех стран ПСП проявляет более открытый интерес к остальному миру, 
чем взрослое население.
Сфера образования стран на территории ПСП не обладает конкурентными преиму-
ществами перед Евросоюзом или наиболее часто упоминаемыми странами осталь-
ного мира, лишь в Таджикистане спрос на образование в странах региона СНГ оста-
ется высоким, значительно снижаясь среди представителей молодежи до 35 лет (см. 
рисунок 6.11). 
Далее, на рисунке 6.12 представлена зависимость от возраста выбора «стран Евросо-
юза» и «других стран мира» как предпочтительных для поездки в образовательных 
целях для себя и своих детей жителями стран ПСП. 
Доля ответов «страны Евросоюза» в Армении, Беларуси, Казахстане, Молдове, Рос-
сии, Украине значительно выше среди молодежи до 25 лет. В Кыргызстане спрос 
на образовательные услуги в  данном кластере стран низкий для населения в  це-
лом. В Украине взрослая молодежь менее предпочтительно относится к обучению 
в странах Евросоюза в сравнении с когортами молодых людей до 25 лет и взрослого 
населения от 35 до 44 лет. Исключениями являются Грузия и Таджикистан, где взро-
слое население в целом более положительно относится к возможности получения 
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Примечание. В Беларуси, Казахстане и России вопрос не задавался.

Рисунок 6.9. Про 
какие из пере-
численных стран 
можно сказать, 
что Вы интересуе-
тесь их историей, 
культурой, геогра-
фией (природой)? 
[группировка 
ответов по трем 
категориям 
стран, %] 
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образования в странах Евросоюза для своих детей (особенно респонденты 35–44 лет 
в Грузии, 45–54 лет в Таджикистане), чем сама молодежь. 
Доля ответов «другие страны» значительно выше для молодежи до 35 лет, чем для 
взрослого населения, в  большинстве стран ПСП. Исключением является Грузия, 
где взрослое население в целом более положительно относится к возможности по-
лучения образования в других странах для своих детей, чем молодежь до 25 лет. 
Можно отметить, что с  возрастом доля ответов «стран, где моим детям желательно 
было бы пройти образование, нет» значительно увеличивается; исключением является 
Таджикистан, где на фоне низких показателей автономности доля ответов «таких стран 
нет» выше для молодежи и старшей возрастной когорты, чем для населения в целом.
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Примечание. В Беларуси, Казахстане и России вопрос не задавался.

Рисунок 6.10. Про 
какие из пере-
численных стран 
можно сказать, 
что Вы интересуе-
тесь их историей, 
культурой, геогра-
фией (природой)? 
[показатели авто-
номности, %] 
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Армения Беларусь Грузия Казахстан Кыргызстан Молдова Россия Таджикистан Украина

Интерес к странам региона СНГ:Рисунок 6.11. 
Скажите, в какую 
из перечисленных 
стран Вы лично 
хотели бы поехать 
на учебу, с образо-
вательной целью 
(или отправить 
на учебу своих 
детей)? [доля 
выбора кластера 
«страны региона 
СНГ» в зависимо-
сти от возраста]
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Далее представлен анализ остальных вопросов из социокультурного блока. 
Опыт посещения других стран различен для разных возрастных категорий Арме-
нии, Беларуси, Молдовы и  Таджикистана. Из рисунка  6.13 видно, что взрослая 
молодежь до  35 лет Беларуси, Молдовы и  Таджикистана показывает более высо-
кий уровень сравнительно недавнего посещения стран региона СНГ, чем население 
в целом. Доля молодых людей до 25 лет из Таджикистана, посещавших за последние 
пять лет страны региона СНГ, значительно ниже, чем доля респондентов среднего 
возраста. В Армении респонденты 35–44 лет имеют опыт посещения стран региона 
СНГ чуть в большей степени, чем молодежь, и значительно в большей, чем предста-
вители старшего возраста. 
Страны Евросоюза за последние пять лет значительно более активно посещала 
взрослая молодежь Беларуси и Молдовы, чем представители взрослых возрастных 
когорт этих стран. Доля ответов «другие страны» на данный вопрос наиболее высо-
ка среди представителей взрослой молодежи Беларуси. В Молдове другие страны 
чаще посещала молодежь, чем взрослое население. 
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Интерес к странам Евросоюза:

Интерес к «другим странам»:

Отсутствие интереса ко всем категориям стран («автономизм»):
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Рисунок 6.12. 
Скажите, в какую 
из перечисленных 
стран Вы лично 
хотели бы поехать 
на учебу, с образо-
вательной целью 
(или отправить 
на учебу своих 
детей)? [доля 
выбора класте-
ров «Страны ЕС» 
и «Другие страны» 
в зависимости 
от возраста]
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Рисунок 6.14 демонстрирует группировку ответов по трем категориям стран в Гру-
зии и Молдове — странах, где различия между молодежью и взрослым населением 
по наличию социальных контактов в трех кластерах стран наиболее значительны. 
Мы видим, что тенденции в двух странах различны: в Молдове наблюдается боль-
ший в  сравнении со взрослым населением страны процент молодежи, поддержи-
вающей связь с друзьями, родственниками и коллегами в странах внешнего мира, 
с наибольшим процентом социальных контактов в странах региона СНГ (68% мо-
лодежи в сравнении с 56% взрослого населения). В Грузии связь между возрастом 
и наличием социальных контактов в трех кластерах стран противоположна: моло-
дежь имеет меньше знакомых в странах региона СНГ, и незначительно меньше — 
в странах ЕС и других странах мира в сравнении со взрослым населением.
Выражением практического интереса граждан относительно других стран является 
желание посетить эту страну в качестве туриста. 
Из рисунка  6.15 видно, что в  Грузии, России и  Украине молодежь реже склонна 
выбирать «страны региона СНГ» как привлекательные с  точки зрения туризма, 
в остальных странах выбор данного кластера стран по вопросу не зависит от возра-
ста. Во всех странах ПСП фиксируется предпочтение стран ЕС и других стран мира 
со стороны молодежи чаще, нежели со стороны взрослого населения. Наибольшие 
различия можно отметить в Беларуси и Украине, где страны ЕС и другие страны 
одинаково более привлекательны для молодежи, чем для взрослого населения, 
разность составляет 20% в Беларуси и 24% в Украине. Доли молодежи Казахстана 

43
46

50

39

29

20

42

61

51
52

34

24

57

61

51

46

33

19

25

45
44

34

18
16

5 4
5

2 3 3

22

30

20

15

9

6

30
31

28

23
21

10

1 2 1 0 0 0

5 6 7

2
5

1

12

19

14

7

3 2

9 9

4 5 4
2 2

4
7

5

1
4

18
–2

5

25
–3

4

35
–4

4

45
–5

4

55
–6

4

65
 и

 с
та

рш
е

18
–2

5

25
–3

4

35
–4

4

45
–5

4

55
–6

4

65
 и

 с
та

рш
е

18
–2

5

25
–3

4

35
–4

4

45
–5

4

55
–6

4

65
 и

 с
та

рш
е

18
–2

5

25
–3

4

35
–4

4

45
–5

4

55
–6

4

65
 и

 с
та

рш
е

Армения Беларусь Молдова Таджикистан

Страны региона СНГ Страны Евросоюза Другие страныРисунок 6.13. 
В каких из 
перечисленных 
стран Вы быва-
ли за последние 
5 лет с личными, 
служебными или 
туристическими 
целями? [доля 
выбора кластеров 
стран в зависимо-
сти от возраста 
и показатель 
автономности, %]
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и России, считающей другие страны мира привлекательными с точки зрения туриз-
ма, превосходит долю взрослого населения этих стран на 24% и 26% соответственно. 
Исключением является Грузия, где молодежь более пассивна в вопросах туризма, 
чем население в целом.
Важным показателем интеграции молодежи в интернациональную среду является 
ее интерес к художественному творчеству и культурной продукции других стран. 
Во всех странах ПСП молодежь в меньшей степени склонна потреблять культур-
ную продукцию стран региона СНГ (см. рисунок 6.16). Различие мнений молодежи 
и взрослого населения относительно данного кластера стран наиболее значительно 
в Грузии, Молдове, России и Украине (16%, 10%, 8% и 7% соответственно). Идея 
импорта творческих услуг и продуктов из стран ЕС более близка молодежи стран 
ПСП, в Беларуси и Украине доля молодежи с выбором в пользу данного кластера 
стран превосходит долю взрослого населения на 19% и 11% соответственно. Исклю-
чениями из общего тренда стали Молдова и Грузия, где доля молодежи в выборе 
данного кластера стран незначительно уступает доле взрослого населения.
Другие страны мира кажутся привлекательными с культурной точки зрения молодежи 
стран ПСП. В Армении и Казахстане доли молодежи в выборе данного кластера стран 
на 13% и 11% превосходят доли взрослого населения. Исключением является молодежь 
Таджикистана, незначительно реже склонная выбирать «другие страны» в сравнении 
со взрослым населением. В Грузии заметен тренд в сторону значительно более редкого 
выбора кластера «Другие страны» молодежью в сравнении со взрослым населением. 

Страны региона СНГ Страны Евросоюза Другие страны
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Рисунок 6.14. 
В каких из пере-
численных стран 
у Вас есть родст-
венники, близкие 
друзья, коллеги, 
с которыми Вы 
поддерживаете 
постоянную связь 
(лично, по почте, 
телефону и т.п.)? 
[группировка 
ответов по трем 
категориям стран 
в зависимости от 
возраста в стра-
нах, где различия 
наиболее значи-
тельны, %]
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Рисунок 6.15. 
Скажите, в какую 
из перечисленных 
стран Вы хотели 
бы поехать на 
отдых или с тури-
стической целью? 
[группировка 
ответов по трем 
категориям стран 
в зависимости от 
возраста, %]
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Рисунок 6.16. 
Как Вам кажется, 
из каких стран 
надо больше 
приглашать 
в нашу страну 
артистов, писате-
лей, художников, 
закупать и пе-
реводить книги, 
кино, музыкаль-
ные произведения 
и другую культур-
ную продукцию? 
[группировка 
ответов по трем 
категориям стран 
в зависимости от 
возраста, %]
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6.5. Отношение к Евразийскому экономическому союзу 

Население стран  — членов Евразийского экономического союза (Россия, Казах-
стан, Беларусь и Армения) в целом положительно относится к созданному единому 
рынку четырех стран. 
Однако анализ различия мнений представителей разных возрастных когорт по это-
му вопросу показывает (см. рисунок  6.17), что молодежь Казахстана и  Армении 
от 18 до 34 лет рассматривает пребывание своих стран в ЕАЭС положительно чуть 
чаще в сравнении со взрослым населением.
Напротив, молодежь Беларуси и России несколько реже, чем взрослое население, 
давала положительные оценки объединению в ЕАЭС. 
Население трех стран — Армении, Казахстана и России — ответило на вопросы по 
поводу желательности создания ряда общих институтов для стран — членов ЕАЭС. 
Мнения россиян разных возрастов по четырем вопросам достаточно гомогенны. То 
же можно сказать по поводу населения Казахстана, лишь в вопросе об отношении 
к необходимости единой армии респонденты до 24 лет чуть чаще выражают неодо-
брение «единой армии», нежели респонденты старших возрастов. 
Население Армении в данных вопросах чуть более гетерогенно (см. рисунок 6.18): по 
поводу введения единой валюты и общего органа управления на территории ЕАЭС 
прослеживается тренд большей поддержки данного нововведения среди взросло-
го населения, и большего уровня неприятия — среди молодежи до 24 лет. Уровень 
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Рисунок 6.17. 
Известно, что Ар-
мения, Беларусь, 
Казахстан и Рос-
сия объединились 
в Евразийский 
экономический 
союз (по сути — 
единый рынок че-
тырех стран). Как 
Вы относитесь 
к этому решению? 
[доли ответов 
«Положительно» 
и «Безразлично» 
в странах ПСП, 
являющихся 
членами ЕАЭС, 
с группировкой по 
возрасту, %]
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поддержки идеи о введении единых законов и единой армии на территории ЕАЭС 
среди населения Армении имеет обратную тенденцию: доля ответов «скорее нуж-
но» с возрастом увеличивается, а доля ответов «скорее не нужно» — уменьшается. 
Страны ПСП, не являющиеся членами Евразийского экономического союза (Гру-
зия, Кыргызстан, Молдова, Таджикистан и  Украина), можно разделить на три 
группы: сильно желающие присоединиться к  ЕАЭС, желающие присоединиться 
к ЕАЭС в средней степени и не желающие присоединиться к ЕАЭС (что было под-
робно описано в предыдущих главах). Анализ дифференциации интеграционных 
предпочтений разных возрастных когорт показывает (см. рисунок 6.19), что к всту-
плению в ЕАЭС позитивно относится все население Таджикистана и Кыргызстана 
без возрастных различий.
Молодежь Грузии и Молдовы разделяется на «сторонников» и «противников» вступ-
ления в ЕАЭС, с преобладанием «сторонников» среди молодежи Молдовы и «про-
тивников» среди молодежи Грузии. Молодежь Украины, Грузии и  в  особенности 
Молдовы более негативно относится к возможности вступления в ЕАЭС по сравне-
нию со взрослым населением (взрослое население Молдовы и Грузии более положи-
тельно относится к вступлению в ЕАЭС по сравнению с молодежью этих стран). 
В Украине на фоне общего негативного отношения к идее присоединения к ЕАЭС 
доля взрослого населения от 55 лет на 15% превышает долю молодежи, выступаю-
щей за присоединение к объединению.
В целом население стран ПСП небезразлично к вопросу вступления в ЕАЭС.
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мения, Беларусь, 
Казахстан и Рос-
сия объединились 
в Евразийский 
экономический 
союз (по сути — 
единый рынок 
четырех стран). 
Как Вы считаете, 
нужны ли Союзу: 
единая валюта; 
общие законы; 
общая армия; об-
щий орган управ-
ления, решения 
которого были бы 
обязательны для 
правительств всех 
стран — участниц 
Союза? [доли 
ответов «Скорее 
нужно» и «Ско-
рее не нужно», 
с группировкой 
по категориям 
нововведений 
и возрасту для 
Армении, %] 



6. Демографическая дифференциация интеграционных настроений 
и особенности интеграционных настроений молодежи

121

6.6. Оценка перспектив интеграционных процессов на постсоветском 
пространстве (будут ли страны сближаться или отдаляться)

Важным показателем отношения к  политической интеграции стран является об-
щее отношение к перспективам интеграционных процессов. Следует отметить, что 
оценки перспектив интеграционных процессов, как правило, имеют существенную 
дифференциацию в зависимости от возраста респондента. 
На рисунке  6.20 приведены оценки возможностей сближения стран по разным 
возрастным группам респондентов (приведена доля ответов «страны будут сбли-
жаться»). 
Видно, что в  разных странах тенденции отличны друг от друга. Так, в  Армении, 
Беларуси, России, Украине оценки идут по возрастающей с  увеличением возра-
ста респондента. То есть представления о  благоприятном будущем интеграцион-
ных процессов в этих странах более характерны для старших поколений. В Грузии 
и Молдове налицо обратная тенденция. Молодежь до 24 лет в Молдове и Грузии бо-
лее позитивно определяет будущее интеграционных процессов стран региона СНГ 
на фоне наиболее низкой в опросе (после Украины) общей средней доли ответов 
«страны будут сближаться». В Казахстане и Кыргызстане отношение относитель-
но евразийской интеграции положительно для населения в целом. В Таджикистане 
данный вопрос не задавался.
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Рисунок 6.19. Ар-
мения, Беларусь, 
Казахстан, Россия 
объединились 
в Евразийский 
экономический 
союз (по сути — 
единый рынок 
четырех стран). 
Считаете ли Вы, 
что нашей стране 
желательно 
присоединиться 
к этому объе-
динению? [доли 
ответов в странах 
ПСП, не являю-
щихся членами 
ЕАЭС, с группи-
ровкой по возра-
сту, %]
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Примечание: в Таджикистане в 2015 году данный вопрос не задавался.

Рисунок 6.20. 
Как Вы думаете, 
в ближайшие 
5 лет страны 
региона СНГ будут 
сближаться или 
отдаляться друг 
от друга? [доли 
ответов «будут 
сближаться», 
с группировкой по 
возрасту, %] 
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7. Внутристрановая территориальная 
дифференциация интеграционных �настроений 

(на примере Казахстана, России и Украины)

Настоящий раздел посвящен анализу внутристрановой дифференциации интег-
рационных настроений таких территориально больших и многонаселенных стран, 
как Казахстан, Россия и  Украина. Предыдущие разделы данного отчета описыва-
ли особенности интеграционных настроений населения отдельных стран, при этом 
использовались обобщенные оценки по этим странам. Но такие этнографически 
богатые крупные страны, как Казахстан, Россия и Украина, слишком разнородны, 
и общие оценки не дают представления о том, насколько гомогенно мнение граждан 
в этих странах, и нет ли сильных территориальных различий в интеграционных на-
строениях. Данный раздел представляет собой попытку ответить на эти вопросы. 
Стоит сразу отметить, что рамки специализированного отчета и размер выборок не по-
зволяют углубиться в детальный анализ административных регионов. Так, современ-
ное административное деление Республики Казахстан предполагает  17 единиц, сре-
ди которых  14 областей, два города республиканского значения и  город Байконур11. 
В России насчитывается на данный момент 85 субъектов федерации, а в Украине — 25 
регионов (за исключением Крыма и Севастополя). Подробный региональный анализ 
потребовал бы проведения опросов по репрезентативным выборкам для каждого из ре-
гионов рассматриваемых стран, что невозможно обеспечить в силу ограниченности ре-
сурсов. Поэтому анализ фокусируется на укрупненных «макрорегионах» и демонстри-
рует наиболее интересные региональные различия в интеграционных настроениях.
Речь пойдет о различиях в социокультурных, экономических, политических и ком-
плексных показателях «притяжения» в разрезе страновых макрорегиональных раз-
личий в Казахстане, Украине и России.

7.1. Казахстан

Выделение укрупненных регионов Казахстана можно сделать по нескольким осно-
ваниям: например, этнографическому и экономическому. Этнографическое деление 
страны на макрорегионы представляет собой: 1) зону русско-казахского «фронтира» 
(северо-запад, север и северо-восток республики); 2) южный и юго-восточный Ка-
захстан с бывшей столицей республики; 3) внутренний Казахстан с почти однород-
ным казахским населением. При этом границы между этнографическими региона-
ми не совпадают с административным делением на области. Если придерживаться 
выделения на основе экономической составляющей, то получается пять зон, харак-
теризующихся разным уровнем развития: «1)  Центрально-восточная зона: Кара-
гандинская, Павлодарская, Восточно-Казахстанская области.  2)  Юго-восточная 
11	 �Байконур до 2050 года арендуется Российской Федерацией, и на этот период в отношениях с ней наделен статусом, соответст-

вующим городу федерального значения Российской Федерации.
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зона: Алматы с  областью.  3) Северная зона: Северо-Казахстанская, Костанайская 
и Акмолинская области с новой столицей. 4) Западная зона: Актюбинская, Манги-
стауская, Атырауская и Западно-Казахстанская области. 5) Южная зона: Кызылор-
динская, Южно-Казахстанская и Таразская области. Характерно, что три наиболее 
развитые экономические зоны являются также макрорегионами с наибольшей до-
лей русского населения» (Бутаков, 2005).
Для аналитических целей будет использоваться деление, максимально приближен-
ное к экономическим зонам, с одной стороны, и территориально-этнографическому, 
с другой стороны. Речь будет идти о четырех макрорегионах, выделяемых в выборке 
опроса по проекту «Интеграционный барометр ЕАБР — 2015», а именно: 1) Север — 
это Северо-Казахстанская и Костанайская области (18.8% выборки); 2) Запад — это 
Западно-Казахстанская и Атырауская области (15.2% выборки); 3) Центр, включа-
ющий в себя Астану и Карагандинскую область, был объединен с Востоком, Вос-
точно-Казахстанской областью (26% выборки); 4) Юг — это Алматы, Алматинская 
область, Кызылординская область и Южно-Казахстанская область (40% выборки). 
Прежде чем приступать к анализу дифференциации интеграционных настроений, 
дадим краткую характеристику получившимся укрупненным регионам. В  целом 
респонденты, проживающие в западной части Казахстана (макрорегион Запад), де-
кларировали лучшее экономическое положение своих семей и более высокий уро-
вень удовлетворенности жизнью в целом и своим финансовым положением. Они 
чуть более оптимистично смотрят на жизнь и на положение дел в стране. Наиболее 
низкие оценки дали респонденты из Центрального и Восточного Казахстана. Здесь 
больше всего тех, кто не удовлетворен своей жизнью и оценивает свое материаль-
ное положение как плохое. Стоит отметить, что в данном макрорегионе в выборке 
сравнительно выше доля пенсионеров и лиц старших возрастных групп. 
Анализ политических интеграционных настроений в выделенных макрорегионах по-
казал, что почти 100% жителей Северного Казахстана считают Россию дружественной 
страной, тогда как на Юге того же мнения придерживаются только три четверти насе-
ления. В случае необходимости военно-политической помощи почти 70% казахстанцев, 
живущих на Севере, готовы ее предоставить России, и только половина опрошенных, 
живущих в Южной зоне. Более трети населения Центра и Востока, а также Юга Казах-
стана называют Кыргызстан дружественной страной, на которую можно положиться 
в трудную минуту, тогда как в Западном и Северном макрорегионах так считают толь-
ко 14–17% опрошенных. При этом тех, кто поддерживают оказание военно-политиче-
ской помощи Кыргызстану в  случае необходимости, больше в  два раза среди респон-
дентов Центрального, Восточного и Южного Казахстана, чем Северного. Аналогичные 
расхождения можно зафиксировать по выбору таких стран как Турция, Китай, Япония 
и Таджикистан в качестве дружественных: северные и западные казахстанцы в два раза 
реже выбирают их по сравнению с восточными и южными (см. рисунок 7.1).
Явные различия по регионам наблюдаются и по вопросу о недружественных стра-
нах (см. рисунок 7.2). Так, если в Северной зоне Казахстана почти 39% опрошен-
ных считают, что Украина находится в конфликтных отношениях с их страной, то 
на Юге так считают только 6% респондентов. Сохраняются эти расхождения и по 
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оценкам недружественности США. А вот к Китаю на Севере обратное отношение, 
здесь только 3% опрошенных отметили его как недружественное государство, тогда 
как на Западе и Юге таких было уже 15%. Стоит отметить, что 40–48% жителей 
Западного, Южного и  Центрально-Восточного Казахстана придерживаются мне-
ния о том, что в мире нет недружественных стран по отношению к их родине, а вот 
в Северном Казахстане в этом уверены только 11% жителей. 
Перейдем теперь к экономическим аспектам интеграционных настроений. Почти 
половина опрошенных в  Северном Казахстане хотели бы временно поработать 
в  России, в  трех остальных макрорегионах желающих гораздо меньше (13–18%), 
здесь предпочитают работу в  Турции, США и  Китае значительно чаще, чем насе-
ление Северного макрорегиона страны (см. рисунок 7.3). В целом стоит отметить, 
что казахстанцы Центрально-Восточного, Западного и Южного регионов гораздо 
реже декларируют желание куда-либо поехать работать. Как показывают резуль-

84

96
89 88

75

30

14 17

36 38

11 8 6
15

11
16 16

5

18 1818

8 10

30

18
10

4 3

18
10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

В целом
по стране 

Север Запад Восток+Центр Юг

Россия

Кыргызстан

Таджикистан

Китай

Турция

Япония

Рисунок 7.1. 
Какие из пере-
численных на 
карточке стран, 
на Ваш взгляд, 
являются друже-
ственными для 
нашей страны 
(на поддержку 
которых в труд-
ную минуту можно 
рассчитывать)? 
[доля ответов по 
регионам, %]

14

39

12 10
6

11

3

15

9

15

24

38

16

25

19

0

10

20

30

40

В целом 
по стране 

Север Запад Восток+Центр Юг

Украина

Китай

США

Рисунок 7.2. А ка-
кие из этих стран, 
на Ваш взгляд, 
являются недру-
жественными для 
нашей страны 
(отношения с ко-
торыми являются 
конфликтными 
и несущими угрозу 
нашей стране)? 
[доля ответов по 
регионам, %]



Интеграционный барометр ЕАБР — 2015 
﻿

126

таты анализа вопросов о том, в каких странах были респонденты за последние пять 
лет и есть ли у них друзья/родственники в зарубежных странах, с которыми они 
поддерживают отношения, только северные казахстанцы активно ездят за рубеж 
и имеют какие-то родственные или дружественные связи в других странах; поло-
вина опрошенных в трех других выделенных макрорегионах не посещали другие 
страны и не имеют там друзей/родственников. Более того, чуть больше 50% опро-
шенных на Западе, Центре, Востоке и Юге Казахстана ни при каких условиях не 
поменяли бы свою страну на место жительства за границей (среди северян таких 
только 20%). Однако эти макрорегионы не являются закрытыми обществами. На-
оборот, они открыты для притока свежих идей, инноваций и культурного обмена 
знаниями и технологиями, их жители также хотели бы поехать на отдых в другие 
страны. Здесь явно просится вывод о том, что для менее благополучных регионов 
Центро-Востока и Юга такие поездки просто тяжелее осуществимы. В этих регио-
нах также чаще желают учиться сами и/или отправить своих детей на учебу в США, 
Россию, Германию и Великобританию, при этом западные казахстанцы явно отдают 
предпочтение американским университетам (34%), а северные — российским (40%). 
Набор стран, откуда бы граждане Казахстана приветствовали приток трудовых 
мигрантов и  студентов, практически не отличается по выделенным макрорегио-
нам: на первом месте стоит Россия, потом Германия и Великобритания, потом США 
и Япония (см. рисунок 7.4). Стоит отметить, что в Западном Казахстане, в отличие 
от трех других регионов, чаще выбирают США и реже Японию как источник квали-
фицированных временных работников и студентов. Что касается притока капитала 
и бизнесменов в страну, то здесь отдается предпочтение тому же набору стран, толь-
ко жители Юга, Центра и Востока чаще голосуют за Турцию (18%) и Японию (28%), 
чем жители Запада (3% и 5% соответственно). 
Еще одно интересное различие в интеграционных настроениях граждан четырех 
макрорегионов было выявлено на основе анализа вопроса о доверии к товарам из 
различных стран и предпочтениях в их покупке. Так, практически 80% опрошен-
ных в Северном Казахстане отдают свое предпочтение товарам из России, в трех 
других регионах о доверии к товарам из России говорят только 50% респонден-

Россия

Кыргызстан

Германия

Китай

Турция

Япония

23

45

13

19 18

6 4 2

11
5

10 13

4

11 11
8 7

14
10

4
7

3
7 5

12

4
1 3

7
45

2
8 7

4

0

10

20

30

40

50

60

Север Запад Восток+Центр Юг

США

В целом 
по стране 

Рисунок 7.3. В ка-
ких странах (из 
перечисленных 
на карточке) Вы 
хотели бы вре-
менно поработать, 
если бы пред-
ставилась такая 
возможность? 
[доля ответов по 
регионам, %]



7. Внутристрановая территориальная дифференциация интеграционных 
настроений (на примере Казахстана, России и Украины)

127

тов. Следующей страной выбора является Турция, при этом на Севере реже до-
веряют турецким товарам, чем на Западе, Юге и в Центре (19% против 30–39% 
соответственно). Вместе с тем, региональных различий в предпочтениях казах-
станцами стран — производителей музыкальной и культурной продукции пра-
ктически нет.

7.2. Россия

Россия разделена на  85 субъектов Федерации, которые укрупнены до федераль-
ных округов. Для упрощения анализа и равнонаполненности выборки девять фе-
деральных округов были объединены в четыре макрорегиона: 1) Центральный ФО 
и Северо-Западный ФО, 2) Южный ФО и Северо-Кавказский ФО и Крым, 3) По-
волжский ФО и Уральский ФО, 4) Сибирский ФО и Дальневосточный ФО. Если 
исключить относительно богатую Москву и Санкт-Петербург, выделенные макро-
регионы не будут сильно отличаться друг от друга по экономическим параметрам. 
Об этом также свидетельствуют субъективные оценки благополучия. Так, только 
Южный макрорегион имеет чуть большую (чем в целом по стране) долю неудов-
летворенных жизнью, а в Центральном и Северо-Западном регионе проживает чуть 
больше тех, кто относительно доволен своим материальным положением и считает 
экономическое положение России хорошим.
При переходе к обсуждению политических интеграционных настроений в первую 
очередь отметим, что в России на уровне макрорегионов не обнаружено никаких 
значимых территориальных расхождений в  мнениях респондентов относительно 
дружественных и недружественных стран. Только жители Дальневосточного реги-
она чаще отмечают Китай как дружественную страну, чем опрошенные в остальные 
трех регионах, а  респонденты в  Поволжье и  на Юге чаще других выбирают в  ка-
честве дружественной страны Армению (см. рисунок  7.5). Стоит также отметить, 
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что на Дальнем Востоке отмечают Японию как недружественную страну чаще, чем 
в центральных и южных областях страны. Аналогичные различия в распределени-
ях ответов можно декларировать для вопроса о предоставлении и получении поли-
тической помощи. Так, опрошенные в  Северо-Западном, Центральном и  Южном 
регионах по вопросу оказания политической помощи высказываются чаще в поль-
зу Беларуси, Казахстана, Узбекистана и Армении, чем респонденты, участвовавшие 
в опросе в Сибирском и Дальневосточном регионах. А вот принимать помощь от 
Китая и Беларуси чаще готовы только в Центральном и Северо-Западном округах, 
в остальных регионах доля таких мнений значительно ниже (38% против 27% для 
Китая и 37% против 22% для Беларуси).
Очень схожие региональные различия можно наблюдать и относительно экономи-
ческих аспектов интеграционных настроений. Так, россияне, живущие на Дальнем 
Востоке и в Сибири, в целом менее склонны к какому-либо сотрудничеству с дру-
гими странами, здесь выше доля затруднившихся с  выбором стран по предлагае-
мым вопросам, а также выше доля тех, кто выбирает ответ «Таких стран нет». По 
ряду стран от Европы и до Японии жители ЦФО и СЗФО чаще высказывают по-
ложительное мнение относительно привлечения трудовых мигрантов, инвестиций 
и предпринимателей, а также доверия товарам и услугам, произведенным в других 
странах. Исключением здесь является только вопрос о доверии товарам и услугам, 
произведенным в Китае и Японии, которым чаще всего доверяют именно граждане, 
проживающие в Сибири и на Дальнем Востоке.
Такие региональные различия в  интеграционных настроениях можно объяснить 
богатством личного опыта поездок и плотного общения с родственниками или дру-
зьями из тех стран, которые были отмечены респондентами как наиболее привле-
кательные по ряду вопросов. Так, жители Центрального и Северо-Западного ФО 
чаще посещают Беларусь и  страны Европы, чем представители других регионов. 
Большая доля коммуникаций с  западными странами также приходится на Цент-
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ральный и Северо-Западный ФО, тогда как жители Дальнего Востока больше ком-
муницируют с гражданами из Китая и чаще его посещают. 
Россияне в  целом удовлетворены экономическим положением страны, об этом 
свидетельствует то, что основная часть населения не готова к трудовой миграции: 
до 60% опрошенных на Дальнем Востоке и в Сибири предпочитают работать в Рос-
сии. В целом, желающих поработать в европейских странах не так много, однако 
стоит отметить, что в центральных и западных регионах России доля таких людей 
чуть выше, чем на Урале, в Сибири и дальнем Востоке (см. рисунок 7.6). При этом 
хотели бы сменить свое постоянное место жительства при случае от 10% до 18% 
россиян. 

7.3. Украина

Объективная оценка региональной дифференциации интеграционных настроений 
в Украине, конечно, сильно осложнена непростой ситуацией, сложившейся в от-
дельных областях страны. Как уже было упомянуто выше, Украина имеет 25 ре-
гионов. Несмотря на то что в исследовании выборка по стране составила 2194 че-
ловека, пришлось укрупнить регионы до четырех, чтобы говорить о статистически 
значимых различиях и тенденциях внутри страны. Итак, были выделены: Запад 
(29% выборки), Центр (35% выборки), Юг (26% выборки) и Восток (почти 10% 
выборки).
В  целом, Украина находится в  сложной экономической ситуации, при этом осо-
бенно тяжелое положение на Востоке и Юге. Респонденты менее благополучных 
Востока и Юга в подавляющем большинстве оценивают и свое материальное поло-
жение, и экономическое положение страны в целом как очень плохое. Превалиру-
ющие пессимистические ожидания этой части населения страны относительно сво-
его благополучия в ближайшем будущем не могут не отразиться на последующих 
ответах об интеграционных настроениях. 
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Если в  отношении действующей власти (правительства и  парламента) у  населе-
ния достаточно консистентное мнение в стране (более 70% не одобряют деятель-
ность власти), то анализ интеграционных предпочтений позволяет сделать вывод 
о сильном расколе страны на прозападные и пророссийские настроения. Так, циф-
ры по стране в целом показывают, что за объединение Украины с Евросоюзом голо-
сует 43% населения. Региональный анализ демонстрирует, что Западная Украина 
гораздо сильнее поддерживает это потенциальное объединение (65%), тогда как 
на Востоке и Юге таких сторонников только 25%. За потенциальное объединение 
с Россией выступает приблизительно четверть опрошенных на Юге и Востоке Ук-
раины, тогда как на Западе таких практически нет. Другие политические показа-
тели «притяжения» населения Украины имеют схожую региональную дифферен-
циацию. Так, если жители Западной части Украины ставят на первое место среди 
дружественных стран Германию, США и  Францию, то жители Юга Украины на-
много чаще называют дружественными Беларусь и Грузию (см. рисунок 7.7). При-
мечательно, что к России как к дружественной стране относятся только 18% Юга 
и 16% Востока Украины, в Центре и на Западе таких абсолютное меньшинство (5% 
и 1% соответственно). А вот недружественной Россию считает большинство укра-
инцев как на Западе (90%), так и в Центре (75%), на Юге и Востоке таких чуть 
меньше (61% и 46% соответственно). При этом от 15% до 25% опрошенных Вос-
тока и Центра Украины считают отношения со США конфликтными, тогда как на 
Западе таких всего 3%. 
Интересно и другое сравнение регионов по такому аспекту, как принятие или ока-
зание политической и военной помощи другим странам. Если оказывать политиче-
скую помощь на международном уровне большинство респондентов одинаково не 
готовы (либо затрудняются с ответом, либо говорят, что таких стран нет), то ответы 
по поводу принятия такой помощи от других государств сильно различаются по 
макрорегионам. Так, поддержку от США готовы принять 63% опрошенных Запад-
ной Украины и только 19% опрошенных Восточной Украины. Также в центральной 
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и западной части страны респонденты чаще называли Германию, Великобританию 
и Францию среди стран, от которых такая помощь возможна. На Юге и Востоке Ук-
раины такие мнения были распространены меньше, там сравнительно чаще готовы 
принять политическую поддержку от Беларуси и Грузии. 
Посмотрим теперь на экономическое притяжение населения макрорегионов к другим 
странам. Самыми привлекательными для работы и учебы среди западных украинцев 
являются Великобритания, США и Германия. Причем если «любовь» к Германии раз-
деляется и восточными, и южными украинцами, то вот тяги к США и Великобрита-
нии в плане учебы или потенциального места работы они не испытывают. Полно-
стью сменить место жительства на Россию согласны 0–2% ответивших в Западной 
и Центральной Украине, тогда как на Востоке таких около 15% выборки, при этом 
совершенно обратная картина по отношению к  США как потенциальному месту 
жительства. Примечательно, что каждый десятый украинец, независимо от региона 
проживания, хотел бы эмигрировать на постоянное место жительства в Германию. 
А вот видеть в своей стране трудовых мигрантов из России хотели бы десять респон-
дентов из ста, живущих на Юге или Востоке Украины, и  только  4% опрошенных 
в этой части Украины желали бы приезда американцев по трудовым контрактам или 
для учебы. Очень схожие результаты дают ответы на вопрос о притоке капитала: на 
Западе и в Центре Украины больше приветствуется бизнес из Европы и США, чем 
на Востоке и Юге. Вместе с тем стоит отметить, что и на Востоке Украины отдается 
большее предпочтение предпринимателям из Германии и Великобритании, нежели 
чем из России, возможно потому, что большая часть населения Украины доверяет 
именно товарам из Германии (от 31% на Юге до 44% на Западе). 
В области науки и технологий жители всех четырех макрорегионов Украины ори-
ентированы на Германию, Японию и Великобританию (см. рисунок 7.8). Как отмеча-
лось ранее, относительно научно-технологичного сотрудничества с Россией и США 
прослеживается противоположная направленность интеграционных настроений 
населения западных и восточных областей Украины.
Аналогичные тенденции просматриваются и в культурном аспекте интеграционных на-
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строений. Так, Юг и Восток Украины гораздо больше ориентированы на музыкальную 
и культурную продукцию, а также на туристов из Беларуси и России, тогда как Центр 
и Запад однозначно предпочитают культурную продукцию США и Западной Европы. 
Из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что страна довольно сильно 
дифференцирована по интеграционным предпочтениям в  зависимости от регио-
на проживания. Поэтому результаты распределения ответов на вопрос о  присое-
динении Украины к  единому рынку Евразийского экономического союза вполне 
предсказуемы: подавляющее большинство опрошенных в Западной и Центральной 
Украине высказываются строго «против», тогда как примерно треть респондентов 
в Южной и Восточной высказываются «за».
Делая выводы о  тех или иных интеграционных предпочтениях населения, сто-
ит принять во внимание, что опыт путешествия в другие страны среди украинцев 
совсем небольшой, при этом различия по регионам также невелики. До  73% ре-
спондентов не ездили в последние пять лет за рубеж. При этом те, кто ездил, были 
в основном в России и Западной Европе. Причем в Европе были преимуществен-
но жители Западной Украины, а в России — жители Восточной и Южной. Однако 
у многих опрошенных в Западной Украине оказались родственники и друзья, жи-
вущие в странах Европы (до 17%) и США (9%), с Россией тесную коммуникацию 
поддерживают через родственников до 15% западных украинцев (см. рисунок 7.9). 
Интересно, что Южная и Центральная Украина богата тесными контактами имен-
но с Россией (37% и 48% соответственно), в то время как родственников и друзей 
в США или Западной Европе у них гораздо меньше (3–6%).
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Заключение и общие выводы�

1. В целом четвертая волна опросов населения по проекту «Интеграционный баро-
метр ЕАБР» подтвердила основные характеристики и тенденции изменения обще-
ственного мнения, выявленные в  опросах  2012–2014 годов. Конфигурация стран 
в  пространстве притяжения основных геополитических центров силы осталась 
в основном неизменной. Если не учитывать некоторые конъюнктурные колебания 
общественных настроений, то серьезным изменениям подверглись лишь интегра-
ционные настроения населения Украины, для которого тренд в сторону Евросоюза 
обозначился более радикально. 
2. Обыденный политический «пасьянс» стран ПСП за прошедший год сохранил 
общий расклад и логику, однако существенно изменился в некоторых деталях. По-
прежнему не прослеживается существенного разброса мнений между странами 
в оценках дружественности/недружественности государств, а также возможностей 
военно-политической помощи. Как и в прошлые годы, в большинстве стран насе-
ление чаще всего называет дружественными странами бывшие республики СССР. 
Присутствует общая логика распределения ответов относительно субъектов и объ-
ектов военно-политической помощи: странам ПСП готовы как помогать, так и при-
нять помощь.
Ожидаемым исключением являются Грузия и Украина, значимо ориентированные 
на США и Европу. Азербайджан в выборке этого года отсутствовал, но его уместно 
отнести к этой же группе, помня об устойчивой ориентации на Турцию. Молдова по 
многим параметрам занимает промежуточную, неустойчивую позицию. 
Влияние российско-украинских событий на мнения жителей этих двух стран оче-
видно. Если в 2014 году можно было делать лишь осторожные выводы, то в 2015 
году отрицательные или неустойчивые тренды стали более отчетливыми. В Украи-
не усилилось зафиксированное годом ранее резкое снижение упоминаний России 
в качестве дружественной страны при одновременном росте ориентаций на страны 
Евросоюза и  США. Параллельно с  размыванием дружественного образа России 
в Украине растут и негативные оценки соседнего государства среди россиян. Одна-
ко на данном этапе сила конфликта не затрагивает частные интересы жителей дру-
гих государств, чтобы резко изменить отношение и к России, и к Украине. Иными 
словами, российско-украинский конфликт в  представлении многих жителей дру-
гих стран региона СНГ остался именно российско-украинским конфликтом, без 
раскалывания других стран по двум противоборствующим лагерям.
3. Экономическое притяжение среди стран постсоветского пространства в  целом 
отражает тенденции предыдущих волн проекта. Векторы эмиграционных и иммиг-
рационных предпочтений в  основном ограничены постсоветским пространством 
и  территорией стран Евросоюза. Тогда как интерес к  бизнес-партнерам, импорту 
товаров и технологий выходит за границы обозначенных территорий и в основном 
направлен на страны «остального мира», как правило США, Японию и Турцию. 
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Среди основных тенденций в блоке экономического притяжения можно выделить: 
•	 сохранение ориентаций на Россию в  вопросах импорта товаров, трудовой 

эмиграции и притока трудовых и финансовых ресурсов, а также научно-тех-
нического сотрудничества в Таджикистане, Казахстане, Армении и в меньшей 
степени Молдове; 

•	 повышение «открытости» населения Таджикистана и  Кыргызстана для со-
трудничества с представителями различных стран, но с сохранением сущест-
венного перевеса интересов в пользу России; 

•	 рост автономистских настроений в  России и  Беларуси при сохранении для 
Беларуси доминирования ориентаций на регион СНГ; 

•	 дальнейшее обособление населения Грузии и Украины с точки зрения векто-
ров экономического притяжения: доминирование ориентаций на сближение 
с  европейскими государствами и  США, постепенное ослабевание желатель-
ности связей со странами ПСП. 

4. Практика взаимодействия с  разными странами определяет те или иные интег-
рационные ориентации. Пока сохраняются интенсивные личные коммуникации 
между гражданами разных стран (украинцы, белорусы, армяне, азербайджанцы 
в России, русские в странах Центральной Азии и Украине и так далее), в том чи-
сле на уровне родственников и друзей, как следствие прошлого пребывания в «об-
щем доме» — СССР. К этим коммуникациям добавились «новые», сложившиеся на 
базе потоков трудовой миграции XXI века (жители Кыргызстана и Таджикистана 
в России, жители Молдовы в России и Украине, граждане Узбекистана в России 
и Казахстане). Указанные миграционные потоки (как временного «маятникового» 
характера, так и связанного с переездом на ПМЖ) существенным образом опреде-
ляют векторы интеграционного притяжения для многих респондентов. В  некото-
рых странах возрастное распределение показывает, что интерес к странам бывшего 
СССР постепенно остается в прошлом, и молодежь все чаще более интересуется 
другими странами.
В целом можно выделить ряд закономерностей, характерных для сферы социокуль-
турных связей: 

•	 ориентация на Евросоюз преобладает у трех стран — Грузии, Молдовы, Укра-
ины;

•	 в странах Центральной Азии наблюдается большее предпочтение постсовет-
скому культурному пространству;

•	 население Армении, Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, России (члены 
ЕАЭС) проявляет в социокультурной сфере заметное разнообразие предпоч-
тений;

•	 без учета России и Украины, связи между странами ПСП на основе познава-
тельного интереса оказались в целом не слишком интенсивными;

•	 наблюдается интерес населения Кыргызстана к культуре Турции; 
•	 налицо снижение уровня индикаторов социокультурного интереса у жителей 

Украины по отношению к России. 
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5. Как можно видеть, по совокупности трех факторов — политика, экономика, куль-
тура  — приоритетным вектором притяжения для относительного большинства 
стран региона СНГ является постсоветское пространство, и ключевым фактором 
такой группировки является политический. На постсоветское пространство по ито-
гам опросов в 2015 году оказалось преимущественно ориентированным население 
пяти стран — членов ЕЭАС и кандидатов в это объединение — Армении, Беларуси, 
Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана. К этой группе стран по данным прошлых 
волн «Интеграционного барометра ЕАБР» можно отнести и Туркменистан с Узбе-
кистаном (где в 2015 году опросы не проходили). 
Азербайджан  — страна с  преимущественной ориентацией населения на Турцию 
(«другие страны»), но и с высоким сохраняющимся уровнем притяжения к реги-
ону СНГ.
Украина упрочила тренд повышения предпочтений стран Евросоюза, хотя и с со-
хранением высокого разнообразия геополитических ориентаций и высоким уров-
нем автономистских настроений. 
Интеграционное позиционирование России, Грузии, Молдовы существенно не-
определенно и многовекторно. Эти страны попадают с точки зрения общественных 
настроений в зону неопределенности, хотя для Грузии и Молдовы сохраняется не-
большое превышение предпочтений в сторону Евросоюза, а для России — в сторону 
региона СНГ и стран «остального мира» (особенно — Китая). 
Необходимо также отметить высокий уровень автономистских настроений, при-
сущий населению России, Украины и  существенно выросший за последний год 
в Молдове и Беларуси.
6. Отношение населения стран, являющихся членами ЕАЭС, к  межгосударствен-
ным альянсам, союзам и ассоциациям на евразийском пространстве является в це-
лом позитивным, более того, оно демонстрирует тенденцию к улучшению. Напро-
тив, в странах, не входящих в ЕАЭС, отношение к созданию союзов на массовом 
уровне ухудшается. 
То же можно сказать и относительно представлений граждан о перспективах интег-
рационных процессов на постсоветском пространстве: в  странах  — членах ЕАЭС 
представления населения сравнительно более оптимистичны. В то же время нель-
зя не заметить, что отношение населения стран  — членов ЕАЭС к  межгосударст-
венным союзам на евразийском пространстве является довольно сдержанным 
(несмотря на общий позитив); далеко не все граждане готовы к созданию общих 
институтов (валюта, армия, законодательство, органы управления). Очевидно, что 
формирование общих институтов должно проходить постепенно и сопровождаться 
информационной поддержкой.
7. Анализ закономерностей интеграционных предпочтений в зависимости от воз-
растных характеристик граждан на постсоветском пространстве показал, что воз-
раст, безусловно, является важным дифференцирующим фактором интеграцион-
ных настроений во всех странах. 
При этом в странах Центрально-Азиатского региона дифференциация между гра-
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жданами разных возрастных когорт сравнительно ниже, чем в европейских странах 
(Беларусь, Молдова, Россия и  Украина). По сути, исследование вновь продемон-
стрировало явление, обнаруженное и зафиксированное в опросах еще в 2009 году: 
в странах Центрально-Азиатского региона влияние семьи и старшего поколения на 
молодежь заметно выше, культура социализации молодежи серьезно различается. 
Отсюда и  различия в  уровне возрастной дифференциации интеграционных на-
строений: в центральноазиатских странах она сравнительно ниже, в европейских — 
выше. 
8. Анализ внутристрановой дифференциации интеграционных настроений на-
селения постсоветского пространства показал, что в  больших странах (таких как 
Россия, Казахстан, Украина) она, безусловно, присутствует. Тем не менее, можно 
констатировать, что уровень территориальной дифференциации в России сущест-
венно ниже: общее информационное поле внутри страны обеспечивает общность 
интеграционных ориентаций граждан при наличии не очень значимых различий. 
В Казахстане различия выше, но также не превышают критического уровня. 
Исключение составляет Украина, где территориальная дифференциация интегра-
ционных предпочтений населения весьма существенна, даже при том, что в опро-
се 2015 года из генеральной совокупности были исключены Крым и Донбасс.
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Приложение 1. Инструментарий 
(анкета) опросов населения

Вопросы совместного исследования общественного мнения 
в рамках проекта «Евразийский монитор» (23–я волна)

МОНИТОРИНГОВЫЙ БЛОК ВОПРОСОВ (ПО ВОЗМОЖНОСТИ)

СОЦИАЛЬНОЕ САМОЧУВСТВИЕ
М1.	 Скажите, в целом Вы удовлетворены или не удовлетворены жизнью, которую Вы ведете? 

ЗАЧИТАТЬ АЛЬТЕРНАТИВЫ ОТВЕТОВ, ОДИН ОТВЕТ
1. Вполне удовлетворен
2. Скорее удовлетворен
3. Скорее не удовлетворен
4. Совершенно не удовлетворен
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

М2.	 Как бы Вы оценили в настоящее время материальное (экономическое) положение вашей 
семьи? ЗАЧИТАТЬ АЛЬТЕРНАТИВЫ ОТВЕТОВ, ОДИН ОТВЕТ
1. Очень хорошее
2. Хорошее
3. Среднее
4. Плохое
5. Очень плохое
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

М3.	 Как бы Вы оценили в настоящее время экономическое положение нашей страны?  
ЗАЧИТАТЬ АЛЬТЕРНАТИВЫ ОТВЕТОВ, ОДИН ОТВЕТ
1. Очень хорошее
2. Хорошее
3. Среднее
4. Плохое
5. Очень плохое
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

М4.	 Как Вы считаете, через год Вы (Ваша семья) будете жить лучше или хуже, чем сейчас? 
ЗАЧИТАТЬ АЛЬТЕРНАТИВЫ ОТВЕТОВ, ОДИН ОТВЕТ
1. Значительно лучше
2. Несколько лучше
3. Так же, как и сейчас
4. Несколько хуже
5. Значительно хуже
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить
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ОДОБРЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОСНОВНЫХ ВЛАСТНЫХ ИНСТИТУТОВ СТРАНЫ
М5.	 Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность следующих органов власти нашей 

страны? ФИКСИРОВАТЬ ОТВЕТЫ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНО ПО КАЖДОМУ ОРГАНУ ВЛАСТИ, АЛЬТЕРНАТИВЫ 
НЕ ЗАЧИТЫВАЮТСЯ, ОДИН ОТВЕТ ПО СТРОКЕ

Одобряю	
(скорее одобряю)

Не одобряю	
(скорее не одобряю)

Затрудняюсь	
ответить

Президента 1 2 3

Правительства (принятое в стране название) 1 2 3

Парламента (принятое в стране название) 1 2 3

ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ И ВОЗМОЖНОЙ ИНТЕГРАЦИИ
М6.	 В настоящее время одни страны стремятся к объединению, другие, наоборот, 

к самостоятельности. Если бы Вы могли решать такие вопросы, то с какими из указанных 
на карточке стран, на Ваш взгляд, было бы правильно объединиться нашей стране? 	
(ПОКАЗАТЬ КАРТОЧКУ М6, ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ)
1. С Азербайджаном
2. С Арменией
3. С Беларусью
4. С Грузией
5. С Казахстаном
6. С Киргизией (Кыргызстаном)
7. С Молдовой 
8. С Россией
9. С Таджикистаном
10. С Туркменистаном
11. С Турцией
12. С Узбекистаном
13. С Украиной
14. С Европейским союзом
15. Нашей стране не надо объединяться ни с какой из указанных стран и объединений
99. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

М7.	 Посмотрите на этот список и скажите, пожалуйста, кем Вы лично считаете (ощущаете) себя 
в первую очередь? (ПОКАЗАТЬ КАРТОЧКУ М7, ОДИН ОТВЕТ)
1. Жителем своего города, села, поселка, района
2. Жителем своего региона (области, края, республики)
3. Россиянином, гражданином России*

4. Гражданином СНГ, Союза стран бывшего СССР
5. Европейцем, жителем Европы
6. Азиатом, жителем Азии
7. Гражданином мира, жителем планеты Земля
8. Другое (ЧТО ИМЕННО?)
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

* Примечание. В каждой стране указывается соответствующая альтернатива ответа 3.

ТЕМАТИЧЕСКИЙ БЛОК ВОПРОСОВ — ИНТЕГРАЦИОННЫЙ БАРОМЕТР ЕАБР

Цветовым фоном в тематическом блоке выделены 16 обязательных вопросов. 	
Остальные вопросы тематического блока включаются в анкету по желанию.
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Интервьюер, для работы с вопросами T1—T17 передайте респонденту карточку «T1—T17». 

T1.	 Какие из перечисленных на карточке стран, на Ваш взгляд, являются дружественными для 
нашей страны (на поддержку которых в трудную минуту можно рассчитывать)? 	
ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T1

T2.	 А какие из этих стран, на Ваш взгляд, являются недружественными для нашей страны 
(отношения с которыми являются конфликтными и несущими угрозу нашей стране)?  
ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T2

T3.	 Если речь пойдет о военно-политической помощи (оружие, военный контингент, политическая 
поддержка на международном уровне и т.п.), то каким из этих стран наша страна могла 
бы оказать такую помощь? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T3

T4.	 А если речь пойдет о военно-политической помощи (оружие, военный контингент, 
политическая поддержка на международном уровне и т.п.), то от каких стран можно было 
бы принять такую поддержку нашей стране? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T4

T1 T2 T3 T4

Азербайджан 1 1 1 1

Армения 2 2 2 2

Беларусь 3 3 3 3

Грузия 4 4 4 4

Казахстан 5 5 5 5

Кыргызстан 6 6 6 6

Молдова 7 7 7 7

Россия 8 8 8 8

Таджикистан 9 9 9 9

Туркменистан 10 10 10 10

Узбекистан 11 11 11 11

Украина 12 12 12 12

Великобритания 13 13 13 13

Германия 14 14 14 14

Франция 15 15 15 15

Другие страны Европейского союза 16 16 16 16

Запишите, какие именно

Индия 17 17 17 17

Китай 18 18 18 18

США 19 19 19 19

Турция 20 20 20 20

Япония 21 21 21 21

Страны арабо-исламского мира	
(Ближний Восток и Северная Африка)

22 22 22 22
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T1 T2 T3 T4

Другие страны 23 23 23 23

Запишите, какие именно

Таких стран нет 24 24 24 24

Затрудняюсь ответить 25 25 25 25

T5.	 В каких из перечисленных стран Вы бывали за последние 5 лет с личными, служебными или 
туристическими целями? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T5

T6.	 В каких из перечисленных стран у Вас есть родственники, близкие друзья, коллеги, 
с которыми Вы поддерживаете постоянную связь (лично, по почте, телефону и т.п.)?  
ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T6

T7.	 Про какие из перечисленных стран можно сказать, что Вы интересуетесь их историей, 
культурой, географией (природой)? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T7

T8.	 Скажите, в какую из перечисленных стран Вы хотели бы поехать на отдых или с туристической 
целью? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T8

T9А.	ЗАДАЕТСЯ ТОЛЬКО РЕСПОНДЕНТАМ ДО 35 ЛЕТ. Скажите, 
в какую из перечисленных стран Вы лично хотели 
бы поехать на учебу, с образовательной целью?

T9B.	ЗАДАЕТСЯ ТОЛЬКО РЕСПОНДЕНТАМ 35 ЛЕТ И СТАРШЕ. В какую 
из перечисленных стран Вы хотели бы отправить на учебу 
своих детей?

T10.	В каких странах (из перечисленных на карточке) Вы хотели бы временно поработать, если 
бы представилась такая возможность? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T10

T11.	В какую из перечисленных стран Вы хотели бы переехать на постоянное место жительства, 
если бы представилась такая возможность? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T11

T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11

Азербайджан 1 1 1 1 1 1 1

Армения 2 2 2 2 2 2 2

Беларусь 3 3 3 3 3 3 3

Грузия 4 4 4 4 4 4 4

Казахстан 5 5 5 5 5 5 5

Кыргызстан 6 6 6 6 6 6 6

Молдова 7 7 7 7 7 7 7

Россия 8 8 8 8 8 8 8

Таджикистан 9 9 9 9 9 9 9

Туркменистан 10 10 10 10 10 10 10

Узбекистан 11 11 11 11 11 11 11

Украина 12 12 12 12 12 12 12

ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ 	
В СТОЛБЦЕ T9
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T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11

Великобритания 13 13 13 13 13 13 13

Германия 14 14 14 14 14 14 14

Франция 15 15 15 15 15 15 15

Другие страны Европейского союза 16 16 16 16 16 16 16

Запишите, какие именно

Индия 17 17 17 17 17 17 17

Китай 18 18 18 18 18 18 18

США 19 19 19 19 19 19 19

Турция 20 20 20 20 20 20 20

Япония 21 21 21 21 21 21 21

Страны арабо-исламского мира (Ближний Восток и Север-
ная Африка)

22 22 22 22 22 22 22

Другие страны 23 23 23 23 23 23 23

Запишите, какие именно

Таких стран нет 24 24 24 24 24 24 24

Затрудняюсь ответить 25 25 25 25 25 25 25

T12.	Как Вам кажется, из каких стран надо больше приглашать в нашу страну артистов, писателей, 
художников, закупать и переводить книги, кино, музыкальные произведения и другую 
культурную продукцию? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T12

T13.	Приезжающие туристы из каких стран были бы желательны в нашей стране? ЛЮБОЕ ЧИСЛО 
ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T13

T14.	А из каких стран был бы желателен приезд в нашу страну для работы или учебы временных 
и постоянных рабочих, студентов, специалистов? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T14

T15.	Из каких стран был бы желателен для нашей страны приток капиталов, инвестиций, приход 
компаний, предпринимателей, бизнесменов для организации у нас своих предприятий? 
ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T15

T16.	С какими странами нашему государству или компаниям было бы полезно сотрудничать 
в области науки и техники — вести совместные исследования, обмениваться разработками, 
технологиями, научными идеями? ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T16

T17.	Товары из каких стран Вы предпочитаете покупать, каким больше доверяете?  
ЛЮБОЕ ЧИСЛО ОТВЕТОВ В СТОЛБЦЕ T17
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T12 T13 T14 T15 T16 T17

Азербайджан 1 1 1 1 1 1

Армения 2 2 2 2 2 2

Беларусь 3 3 3 3 3 3

Грузия 4 4 4 4 4 4

Казахстан 5 5 5 5 5 5

Кыргызстан 6 6 6 6 6 6

Молдова 7 7 7 7 7 7

Россия 8 8 8 8 8 8

Таджикистан 9 9 9 9 9 9

Туркменистан 10 10 10 10 10 10

Узбекистан 11 11 11 11 11 11

Украина 12 12 12 12 12 12

Великобритания 13 13 13 13 13 13

Германия 14 14 14 14 14 14

Франция 15 15 15 15 15 15

Другие страны Европейского союза 16 16 16 16 16 16

Запишите, какие именно

Индия 17 17 17 17 17 17

Китай 18 18 18 18 18 18

США 19 19 19 19 19 19

Турция 20 20 20 20 20 20

Япония 21 21 21 21 21 21

Страны арабо-исламского мира (Ближний Восток и Северная 
Африка)

22 22 22 22 22 22

Другие страны 23 23 23 23 23 23

Запишите, какие именно

Таких стран нет 24 24 24 24 24 24

Затрудняюсь ответить 25 25 25 25 25 25

T18.	Известно, что Армения, Беларусь, Казахстан, Россия объединились в Евразийский 
экономический союз (по сути — единый рынок четырех стран). Как Вы относитесь к этому 
решению? ОДИН ОТВЕТ
1. Безусловно положительно
2. Скорее положительно



Приложение 1. Инструментарий (анкета) опросов населения
﻿

145

3. Безразлично
4. Скорее отрицательно
5. Безусловно отрицательно
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

Т19.	Армения, Беларусь, Казахстан, Россия объединились в Евразийский экономический союз 
(по сути — единый рынок четырех стран). Как Вы считаете, нужны ли Союзу… 
ОДИН ОТВЕТ ПО КАЖДОЙ СТРОКЕ

Скорее нужно Скорее НЕ нужно Затрудняюсь ответить

19.1 …единая валюта 1 2 9

19.2 …общие законы 1 2 9

19.3 …общая армия 1 2 9

19.4 …общий орган управления, решения которого были 
бы обязательны для правительств всех стран — 
участниц Союза

1 2 9

T20.	Как Вы думаете, в ближайшие 5 лет страны СНГ (бывшего СССР) будут сближаться,  
будут отдаляться друг от друга, или ничего существенно не поменяется?  
ЗАЧИТАЙТЕ ВАРИАНТЫ, ОДИН ОТВЕТ
1. Страны будут сближаться
2. В этом отношении ничего не поменяется
3. Страны будут отдаляться друг от друга
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

И В ЗАКЛЮЧЕНИЕ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС ЛИЧНО…(«ПАСПОРТИЧКА»)

D1.	 Пол респондента. ВОПРОС НЕ ЗАДАЕТСЯ
1. Мужской
2. Женский

D2.	 Сколько лет Вам исполнилось? НЕ КОДИРУЕТСЯ! ____________ полных лет

D3.	 Ваше образование? ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ НЕ ЗАЧИТЫВАЮТСЯ, ОДИН ОТВЕТ
1. Образование начальное или ниже
2. Неполное среднее образование
3. Среднее образование (школа или профессионально-техническое училище)
4. Среднее специальное образование (техникум)
5. Незаконченное высшее (не менее 3 курсов вуза)
6. Высшее (4 курса и больше вузовского образования)

D4.	 Скажите, пожалуйста, к какой группе работников Вы себя относите, если говорить об основном 
месте работы? ПОКАЗАТЬ КАРТОЧКУ D4, ОДИН ОТВЕТ
1. Занимаюсь частным предпринимательством, бизнесом
2. Руководитель, заместитель руководителя, главный специалист предприятия, организации, органа 
управления

3. Руководитель подразделения предприятия, организации, специалист с высшим или средним специальным 
образованием

4. Рядовой служащий, рабочий, технический исполнитель 
5. Безработный
6. Учащийся, студент
7. Пенсионер (неработающий)
8. Занят домашним хозяйством
9. Другая группа
99. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить
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D5.	 Если это возможно, скажите, пожалуйста, сколько денег в среднем за месяц получает вся 
Ваша семья (все члены Вашей семьи) из всех источников дохода? 	
ИНТЕРВЬЮЕР, запишите общую сумму!
______________ (в единицах национальной валюты).
99 НЕТ ОТВЕТА / ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ

D6.	 Сколько человек проживают вместе с Вами, включая Вас лично и всех детей?
______________ человек

D7.	 К какой национальности Вы себя относите? ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ НЕ ЗАЧИТЫВАЮТСЯ, ОДИН ОТВЕТ
1. Титульная национальность для страны
2. Русский
3. Другая национальность (ЗАПИШИТЕ, КАКАЯ ИМЕННО) ______________________________________
9. ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ

D8.	 Скажите, на каком языке Вы обычно общаетесь в семье, дома?  
(ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ НЕ ЗАЧИТЫВАЮТСЯ! ОДИН ОТВЕТ)
1. На титульном (на языке титульной национальности страны)
2. На русском
3. На титульном и на русском в равной степени
4. На другом (ЗАПИШИТЕ, НА КАКОМ ИМЕННО) ______________________________________________
9. ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ

D9.	 К какой из следующих групп населения Вы скорее могли бы себя отнести? 	
ПОКАЗАТЬ КАРТОЧКУ D9, ОДИН ОТВЕТ
1. Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты
2. На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения
3. Денег хватает на продукты и на одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, 
холодильника) является для нас затруднительной

4. Мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования. Однако для нас затруднительно 
приобретать действительно дорогие вещи

5. Мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи — квартиру, дачу и многое другое
9. НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ. Затрудняюсь ответить

БОЛЬШОЕ СПАСИБО!
Интервьюер! Вопросы №№D10—D12 не задаются, а кодируются после интервью.

D10.	Тип населенного пункта
1. Город с численностью жителей более 1 млн чел.
2. Город с численностью жителей от 500 тыс. чел. до 1 млн чел.
3. Город с численностью жителей от 100 тыс. чел. до 500 тыс. чел.
4. Город с численностью жителей от 50 тыс. чел. до 100 тыс. чел.
5. Город с численностью жителей до 50 тыс. чел. 
6. Поселок городского типа
7. Сельский населенный пункт

D11.	Статус населенного пункта
1. Столичный город
2. Областной центр
3. Районный центр, малый город, поселок городского типа
4. Сельский населенный пункт

D12.	На каком языке проводилось интервью
1. На титульном, на языке титульной национальности
2. На русском
3. Другое (запишите, что именно) ________________________________________________________
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Приложение 2. Таблицы распределений 
ответов респондентов
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

T1. Какие из перечисленных на карточке стран, на Ваш взгляд, являются дружественными для нашей страны  
(на поддержку которых в трудную минуту можно рассчитывать)?

1 Азербайджан 0% 33% 38% 18% 3% 5% 22% 7% 8% 15%

2 Армения 0% 34% 20% 26% 4% 5% 36% 4% 9% 16%

3 Беларусь 5% 0% 12% 48% 8% 16% 66% 14% 37% 23%

4 Грузия 27% 27% 0% 10% 2% 5% 8% 6% 36% 14%

5 Казахстан 2% 54% 6% 0% 42% 6% 54% 42% 13% 24%

6 Кыргызстан 1% 28% 4% 30% 0% 4% 25% 19% 5% 13%

7 Молдова 1% 22% 7% 13% 2% 0% 12% 5% 16% 9%

8 Россия 86% 81% 6% 84% 89% 46% 0% 90% 9% 55%

9 Таджикистан 1% 22% 2% 11% 3% 4% 21% 0% 5% 8%

10 Туркменистан 0% 23% 4% 11% 4% 4% 16% 13% 5% 9%

11 Узбекистан 0% 22% 3% 20% 9% 4% 21% 8% 5% 10%

12 Украина 5% 24% 53% 7% 1% 18% 4% 3% 1% 13%

13 Великобритания 1% 9% 14% 7% 1% 13% 3% 3% 27% 9%

14 Германия 8% 12% 27% 12% 4% 25% 8% 4% 36% 15%

15 Франция 30% 11% 23% 9% 1% 21% 6% 2% 26% 14%

16 Другие страны Евро-
пейского союза 2% 2% 6% 5% 0% 43% 3% 5% 26% 10%

17 Индия 2% 13% 3% 8% 3% 3% 26% 6% 5% 8%

18 Китай 3% 30% 4% 16% 10% 6% 45% 29% 7% 17%

19 США 9% 5% 33% 5% 2% 15% 1% 2% 34% 12%

20 Турция 0% 9% 22% 18% 14% 6% 13% 10% 8% 11%

21 Япония 1% 7% 5% 10% 4% 4% 8% 2% 11% 6%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

1% 9% 0% 4% 4% 2% 3% 4% 3% 3%

23 Другие страны 2% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 0% 3% 1%

24 Таких стран нет 8% 4% 10% 4% 1% 3% 8% 1% 9% 5%

25 Затрудняюсь ответить 2% 6% 11% 4% 2% 11% 7% 3% 16% 7%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

  Общий итог   196% 488% 313% 380% 213% 273% 416% 282%     358% 326%

T2. А какие из этих стран, на Ваш взгляд, являются недружественными для нашей страны	
(отношения с которыми являются конфликтными и несущими угрозу нашей стране)?

1 Азербайджан   90% 1% 1% 1% 0% 2% 2% 1%     1% 11%

2 Армения   0% 1% 4% 1% 1% 2% 2% 4%     3% 2%

3 Беларусь   0% 0% 0% 1% 2% 2% 1% 1%     3% 1%

4 Грузия   1% 4% 0% 1% 1% 1% 15% 6%     1% 3%

5 Казахстан   0% 1% 0% 0% 3% 2% 1% 1%     2% 1%

6 Кыргызстан   0% 1% 0% 1% 0% 2% 1% 6%     1% 1%

7 Молдова   0% 2% 0% 1% 0% 0% 6% 4%     1% 2%

8 Россия   1% 2% 70% 2% 3% 28% 0% 3%     73% 20%

9 Таджикистан   0% 1% 1% 3% 25% 1% 2% 0%     1% 4%

10 Туркменистан   1% 1% 0% 1% 2% 1% 1% 1%     1% 1%

11 Узбекистан   0% 0% 0% 1% 44% 1% 2% 30%     1% 9%

12 Украина   0% 10% 1% 14% 6% 8% 50% 8%     0% 11%

13 Великобритания   0% 16% 0% 4% 2% 2% 26% 2%     2% 6%

14 Германия   0% 17% 1% 4% 2% 3% 26% 1%     3% 6%

15 Франция   0% 13% 0% 1% 1% 3% 15% 1%     2% 4%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   0% 1% 0% 1% 0% 11% 7% 2%     1% 3%

17 Индия   0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 1%     1% 0%

18 Китай   0% 2% 0% 11% 8% 1% 2% 2%     2% 3%

19 США   6% 43% 4% 24% 26% 11% 77% 18%     9% 24%

20 Турция   72% 2% 4% 1% 2% 1% 3% 0%     1% 9%

21 Япония   0% 3% 0% 1% 2% 1% 10% 1%     1% 2%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  1% 6% 3% 6% 3% 1% 6% 6%     2% 4%

23 Другие страны   0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0%     0% 1%

24 Таких стран нет   2% 26% 8% 35% 8% 21% 3% 26%     5% 15%

25 Затрудняюсь ответить   1% 19% 15% 16% 12% 27% 4% 18%     14% 14%

  Общий итог   178% 172% 115% 129% 154% 129% 266% 144%     131% 158%

T3. А если речь пойдет о военно-политической помощи (оружие, военный контингент, политическая поддержка на международном уровне и т.п.), 
то каким из этих стран наша страна могла бы оказать такую помощь?

1 Азербайджан   0% 8% 6% 4% 1% 1% 18% 0%     3% 5%

2 Армения   0% 11% 1% 13% 1% 2% 28% 1%     4% 7%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

3 Беларусь   1% 0% 0% 24% 2% 2% 47% 3%     11% 10%

4 Грузия   10% 8% 0% 3% 1% 2% 12% 1%     15% 6%

5 Казахстан   1% 18% 0% 0% 16% 1% 36% 18%     4% 10%

6 Кыргызстан   1% 6% 0% 19% 0% 1% 20% 14%     2% 7%

7 Молдова   1% 5% 0% 6% 1% 0% 14% 1%     8% 4%

8 Россия   46% 47% 3% 57% 36% 15% 0% 47%     2% 28%

9 Таджикистан   1% 5% 0% 9% 4% 1% 16% 0%     2% 4%

10 Туркменистан   0% 5% 0% 6% 2% 1% 13% 5%     2% 4%

11 Узбекистан   1% 5% 1% 12% 3% 1% 17% 10%     2% 6%

12 Украина   2% 8% 35% 5% 2% 8% 13% 1%     0% 8%

13 Великобритания   0% 3% 2% 0% 0% 2% 3% 0%     5% 2%

14 Германия   1% 3% 4% 1% 1% 2% 4% 1%     7% 3%

15 Франция   7% 3% 3% 1% 1% 2% 4% 0%     5% 3%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   0% 0% 1% 0% 0% 6% 2% 2%     8% 2%

17 Индия   0% 3% 0% 1% 1% 1% 15% 3%     2% 3%

18 Китай   0% 8% 0% 3% 4% 1% 24% 13%     1% 6%

19 США   2% 2% 16% 1% 2% 3% 1% 1%     10% 4%

20 Турция   0% 2% 2% 4% 1% 1% 6% 2%     1% 2%

21 Япония   0% 2% 0% 2% 1% 1% 5% 1%     1% 2%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  0% 2% 3% 1% 1% 1% 5% 1%     4% 2%

23 Другие страны   2% 0% 2% 0% 0% 0% 3% 0%     1% 1%

24 Таких стран нет   31% 19% 27% 12% 37% 44% 14% 16%     29% 25%

25 Затрудняюсь ответить   18% 23% 20% 18% 15% 27% 20% 23%     36% 22%

  Общий итог   125% 196% 128% 202% 133% 123% 337% 165%     166% 175%

T4. А если речь пойдет о военно-политической помощи (оружие, военный контингент, политическая поддержка на международном уровне и т.п.), 
то от каких стран можно было бы принять такую поддержку нашей стране?

1 Азербайджан   0%   5%   1% 1% 10% 0%     1% 2%

2 Армения   0%   2%   1% 1% 17% 0%     2% 3%

3 Беларусь   0%   1%   2% 2% 35% 5%     11% 8%

4 Грузия   8%   0%   1% 1% 5% 1%     12% 4%

5 Казахстан   1%   0%   22% 1% 25% 15%     3% 10%

6 Кыргызстан   0%   0%   0% 1% 11% 10%     1% 3%
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

7 Молдова 1% 0% 1% 0% 6% 1% 3% 2%

8 Россия 82% 4% 84% 41% 0% 79% 3% 42%

9 Таджикистан 0% 0% 1% 1% 8% 0% 1% 2%

10 Туркменистан 0% 0% 2% 1% 6% 5% 1% 2%

11 Узбекистан 0% 0% 2% 1% 8% 7% 1% 3%

12 Украина 1% 23% 1% 5% 3% 1% 0% 5%

13 Великобритания 0% 5% 1% 5% 2% 2% 22% 5%

14 Германия 3% 11% 1% 12% 4% 4% 27% 9%

15 Франция 14% 12% 1% 7% 4% 1% 19% 8%

16 Другие страны Евро-
пейского союза 0% 2% 0% 16% 1% 5% 17% 6%

17 Индия 0% 0% 1% 0% 12% 2% 2% 2%

18 Китай 2% 0% 3% 1% 31% 17% 4% 8%

19 США 9% 48% 5% 22% 1% 4% 45% 20%

20 Турция 0% 6% 5% 1% 4% 5% 3% 4%

21 Япония 1% 1% 1% 1% 5% 1% 6% 2%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

0% 0% 2% 0% 2% 3% 1% 1%

23 Другие страны 1% 1% 0% 0% 2% 0% 2% 1%

24 Таких стран нет 5% 16% 2% 10% 19% 4% 11% 10%

25 Затрудняюсь ответить 10% 17% 7% 23% 22% 12% 25% 17%

Общий итог 140% 155% 147% 155% 242% 184% 224% 178%

T5. В каких из перечисленных стран Вы бывали за последние 5 лет с личными, служебными или туристическими целями?

1 Азербайджан 0% 0% 2% 1% 1% 0% 2% 0% 0% 1%

2 Армения 0% 1% 2% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1%

3 Беларусь 1% 0% 0% 2% 1% 2% 6% 1% 3% 2%

4 Грузия 15% 2% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 2%

5 Казахстан 0% 2% 0% 0% 15% 0% 3% 1% 0% 2%

6 Кыргызстан 0% 0% 0% 6% 0% 0% 1% 1% 0% 1%

7 Молдова 0% 2% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1%

8 Россия 30% 34% 3% 29% 30% 34% 0% 30% 11% 22%

9 Таджикистан 0% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0%

10 Туркменистан 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0%

11 Узбекистан 0% 0% 0% 3% 3% 0% 1% 3% 0% 1%



Приложение 2. Таблицы распределений ответов респондентов
﻿

151

 

Аз
ер
ба
йд
ж
ан

Ар
ме
ни
я

Бе
ла
ру
сь

Гр
уз
ия

Ка
за
хс
та
н

Кы
рг
ыз
ст
ан

М
ол
до
ва

Ро
сс
ия

Та
дж

ик
ис
та
н

Ту
рк
ме
ни
ст
ан

Уз
бе
ки
ст
ан

Ук
ра
ин
а

Ср
ед
ни
е 
	

зн
ач
ен
ия

  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

12 Украина   1% 26% 2% 1% 1% 17% 7% 1%     1% 6%

13 Великобритания   0% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 0%     1% 1%

14 Германия   1% 7% 1% 3% 2% 3% 2% 0%     3% 3%

15 Франция   2% 3% 0% 1% 1% 2% 2% 0%     2% 2%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   2% 12% 4% 1% 0% 22% 4% 0%     6% 6%

17 Индия   0% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1%     0% 0%

18 Китай   0% 1% 0% 4% 1% 0% 2% 1%     0% 1%

19 США   1% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1%     1% 1%

20 Турция   2% 7% 13% 5% 3% 4% 9% 0%     3% 5%

21 Япония   0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%     0% 0%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  1% 2% 0% 1% 1% 0% 2% 0%     1% 1%

23 Другие страны   1% 1% 1% 1% 0% 1% 4% 0%     1% 1%

24 Таких стран нет   56% 43% 69% 44% 47% 35% 54% 51%     68% 52%

25 Затрудняюсь ответить   2% 2% 6% 16% 6% 6% 15% 14%     7% 8%

  Общий итог   115% 149% 104% 113% 120% 129% 107% 104%     110% 117%

T6. В каких из перечисленных стран у Вас есть родственники, близкие друзья, коллеги, с которыми Вы поддерживаете постоянную связь  
(лично, по почте, телефону и т.п.)?

1 Азербайджан   0% 0% 3% 1% 0% 0% 2% 0%     0% 1%

2 Армения   0% 1% 2% 1% 0% 0% 2% 0%     1% 1%

3 Беларусь   1% 0% 1% 5% 1% 3% 8% 2%     8% 3%

4 Грузия   11% 1% 0% 1% 0% 0% 2% 2%     2% 2%

5 Казахстан   1% 2% 0% 0% 21% 1% 5% 2%     1% 4%

6 Кыргызстан   0% 0% 0% 5% 0% 0% 1% 2%     0% 1%

7 Молдова   1% 2% 0% 2% 1% 0% 1% 1%     3% 1%

8 Россия   82% 43% 31% 45% 65% 55% 0% 79%     31% 48%

9 Таджикистан   0% 0% 0% 1% 2% 0% 1% 0%     0% 0%

10 Туркменистан   0% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 2%     0% 1%

11 Узбекистан   0% 1% 0% 6% 7% 1% 2% 9%     0% 3%

12 Украина   4% 23% 7% 4% 2% 21% 16% 2%     3% 9%

13 Великобритания   2% 1% 2% 2% 0% 4% 1% 1%     2% 2%

14 Германия   8% 5% 10% 12% 4% 9% 7% 2%     5% 7%

15 Франция   14% 1% 6% 1% 1% 8% 2% 2%     1% 4%
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

16 Другие страны Евро-
пейского союза 7% 5% 17% 1% 1% 42% 3% 0% 10% 10%

17 Индия 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 0% 1%

18 Китай 1% 1% 0% 2% 2% 0% 1% 5% 0% 1%

19 США 16% 4% 9% 2% 3% 8% 2% 2% 5% 5%

20 Турция 1% 2% 12% 4% 7% 3% 2% 1% 1% 4%

21 Япония 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0%

23 Другие страны 3% 1% 2% 0% 1% 3% 1% 0% 2% 1%

24 Таких стран нет 8% 39% 33% 33% 16% 12% 43% 9% 43% 26%

25 Затрудняюсь ответить 1% 2% 6% 10% 4% 5% 19% 5% 8% 7%

Общий итог 160% 136% 137% 131% 142% 177% 105% 131% 126% 138%

T7. Про какие из перечисленных стран можно сказать, что Вы интересуетесь их историей, культурой, географией (природой)?

1 Азербайджан 0% 2% 2% 2% 2% 1% 1%

2 Армения 0% 3% 1% 2% 1% 2% 1%

3 Беларусь 1% 2% 3% 4% 4% 8% 4%

4 Грузия 5% 0% 2% 2% 4% 6% 3%

5 Казахстан 0% 1% 7% 2% 10% 2% 3%

6 Кыргызстан 0% 1% 0% 2% 5% 1% 1%

7 Молдова 1% 1% 2% 0% 2% 3% 1%

8 Россия 18% 11% 24% 31% 54% 11% 25%

9 Таджикистан 0% 1% 2% 2% 0% 1% 1%

10 Туркменистан 0% 1% 2% 2% 8% 1% 2%

11 Узбекистан 0% 1% 5% 2% 14% 1% 4%

12 Украина 1% 7% 1% 10% 1% 4% 3%

13 Великобритания 7% 16% 4% 8% 7% 10% 9%

14 Германия 12% 19% 7% 12% 12% 11% 12%

15 Франция 16% 30% 8% 13% 13% 10% 15%

16 Другие страны Евро-
пейского союза 6% 12% 2% 30% 8% 11% 11%

17 Индия 3% 10% 7% 5% 16% 5% 8%

18 Китай 1% 7% 7% 5% 14% 4% 6%

19 США 8% 15% 4% 8% 8% 8% 9%
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

20 Турция 1% 7% 17% 7% 6% 4% 7%

21 Япония 1% 8% 7% 4% 2% 6% 5%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

2% 2% 6% 2% 2% 3% 3%

23 Другие страны 3% 2% 2% 1% 0% 2% 2%

24 Таких стран нет 37% 8% 19% 15% 2% 33% 19%

25 Затрудняюсь ответить 13% 17% 7% 15% 8% 23% 14%

Общий итог 133% 173% 145% 189% 200% 168% 167%

T8. Скажите, в какую из перечисленных стран Вы хотели бы поехать на отдых или с туристической целью?

1 Азербайджан 0% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

2 Армения 0% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

3 Беларусь 2% 0% 1% 3% 1% 2% 5% 3% 4% 2%

4 Грузия 11% 7% 0% 5% 2% 1% 2% 5% 6% 4%

5 Казахстан 0% 1% 0% 0% 4% 1% 2% 5% 1% 2%

6 Кыргызстан 0% 1% 0% 6% 0% 1% 0% 2% 0% 1%

7 Молдова 1% 2% 1% 1% 1% 0% 1% 2% 1% 1%

8 Россия 18% 13% 8% 20% 17% 17% 0% 46% 4% 16%

9 Таджикистан 0% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1%

10 Туркменистан 0% 1% 1% 1% 2% 1% 0% 3% 0% 1%

11 Узбекистан 0% 1% 0% 1% 3% 1% 1% 5% 1% 1%

12 Украина 1% 5% 4% 1% 1% 9% 2% 1% 2% 3%

13 Великобритания 10% 13% 16% 14% 4% 8% 9% 8% 12% 11%

14 Германия 22% 17% 20% 22% 11% 10% 13% 13% 14% 16%

15 Франция 30% 22% 35% 22% 14% 13% 19% 15% 19% 21%

16 Другие страны Евро-
пейского союза 10% 9% 17% 7% 2% 30% 8% 7% 15% 11%

17 Индия 4% 11% 7% 14% 4% 2% 11% 13% 7% 8%

18 Китай 1% 11% 5% 15% 7% 3% 9% 11% 4% 7%

19 США 15% 9% 16% 12% 8% 7% 4% 10% 13% 11%

20 Турция 1% 22% 10% 42% 25% 14% 18% 9% 14% 17%

21 Япония 1% 10% 6% 14% 9% 2% 9% 2% 8% 7%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

4% 6% 3% 6% 12% 3% 4% 3% 5% 5%
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

23 Другие страны 5% 4% 4% 3% 3% 2% 5% 0% 4% 3%

24 Таких стран нет 13% 21% 11% 8% 13% 15% 20% 2% 21% 14%

25 Затрудняюсь ответить 9% 12% 11% 10% 3% 12% 18% 7% 16% 11%

Общий итог 158% 202% 178% 226% 149% 159% 152% 171% 171% 175%

T9. В какую из перечисленных стран Вы лично хотели бы поехать на учебу, с образовательной целью? / В какую из перечисленных стран Вы хоте-
ли бы отправить на учебу своих детей?

1 Азербайджан 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 Армения 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%

3 Беларусь 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1%

4 Грузия 3% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

5 Казахстан 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 4% 0% 1%

6 Кыргызстан 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0%

7 Молдова 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%

8 Россия 15% 6% 6% 24% 29% 18% 0% 59% 3% 18%

9 Таджикистан 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10 Туркменистан 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 0% 0%

11 Узбекистан 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 2% 0% 0%

12 Украина 0% 0% 2% 0% 0% 2% 0% 1% 2% 1%

13 Великобритания 11% 16% 26% 13% 6% 14% 14% 15% 22% 15%

14 Германия 21% 14% 30% 15% 10% 11% 12% 18% 20% 17%

15 Франция 20% 7% 11% 8% 6% 8% 6% 10% 11% 10%

16 Другие страны Евро-
пейского союза 4% 2% 3% 3% 1% 18% 2% 8% 14% 6%

17 Индия 1% 1% 0% 2% 2% 0% 0% 3% 0% 1%

18 Китай 1% 2% 0% 11% 4% 1% 2% 11% 0% 4%

19 США 19% 12% 30% 14% 14% 9% 4% 20% 15% 15%

20 Турция 1% 0% 2% 9% 13% 2% 1% 6% 1% 4%

21 Япония 1% 3% 0% 6% 7% 1% 3% 1% 2% 3%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

0% 0% 0% 1% 6% 0% 0% 1% 0% 1%

23 Другие страны 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1%

24 Таких стран нет 22% 43% 10% 13% 17% 24% 37% 6% 24% 22%

25 Затрудняюсь ответить 14% 20% 15% 20% 7% 17% 31% 8% 24% 17%

Общий итог 131% 128% 134% 137% 130% 127% 96% 177% 139% 133%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

T10. В каких странах (из перечисленных на карточке) Вы хотели бы временно поработать, если бы представилась такая возможность?

1 Азербайджан   0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%     0% 0%

2 Армения   0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%     0% 0%

3 Беларусь   1% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 2%     3% 1%

4 Грузия   3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%     0% 1%

5 Казахстан   0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 3%     0% 1%

6 Кыргызстан   0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%     0% 0%

7 Молдова   0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%     0% 0%

8 Россия   27% 9% 7% 23% 38% 27% 0% 53%     4% 21%

9 Таджикистан   0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%     0% 0%

10 Туркменистан   0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2%     0% 0%

11 Узбекистан   0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2%     0% 0%

12 Украина   0% 0% 2% 0% 0% 2% 0% 1%     2% 1%

13 Великобритания   5% 10% 8% 5% 3% 6% 7% 5%     12% 7%

14 Германия   16% 15% 15% 10% 9% 11% 13% 9%     20% 13%

15 Франция   15% 9% 8% 4% 4% 8% 8% 3%     8% 8%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   3% 3% 7% 2% 1% 15% 3% 3%     16% 6%

17 Индия   1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 3%     1% 1%

18 Китай   1% 3% 0% 5% 2% 0% 2% 10%     1% 3%

19 США   15% 11% 18% 8% 9% 5% 4% 8%     14% 10%

20 Турция   0% 0% 3% 7% 12% 1% 2% 7%     1% 4%

21 Япония   1% 4% 1% 4% 5% 0% 2% 2%     3% 2%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  0% 0% 0% 2% 5% 0% 1% 2%     0% 1%

23 Другие страны   2% 0% 2% 1% 1% 1% 1% 0%     2% 1%

24 Таких стран нет   28% 49% 36% 28% 15% 30% 41% 12%     35% 30%

25 Затрудняюсь ответить   12% 15% 12% 19% 7% 11% 28% 12%     16% 15%

  Общий итог   128% 130% 119% 116% 123% 122% 98% 137%     138% 124%

T11. В какую из перечисленных стран Вы хотели бы переехать на постоянное место жительства, если бы представилась такая возможность?

1 Азербайджан   0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%     0% 0%

2 Армения   0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%     1% 0%

3 Беларусь   0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 1%     3% 1%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

4 Грузия   3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%     1% 1%

5 Казахстан   0% 1% 0% 0% 3% 0% 0% 2%     0% 1%

6 Кыргызстан   0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%     0% 0%

7 Молдова   0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%     1% 0%

8 Россия   18% 5% 3% 16% 16% 19% 0% 38%     4% 13%

9 Таджикистан   0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%     0% 0%

10 Туркменистан   0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1%     0% 0%

11 Узбекистан   0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 1%     0% 0%

12 Украина   0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1%     2% 0%

13 Великобритания   3% 7% 2% 1% 1% 3% 2% 4%     7% 3%

14 Германия   9% 9% 5% 4% 2% 6% 5% 5%     11% 6%

15 Франция   11% 6% 4% 2% 3% 3% 3% 3%     5% 4%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   2% 3% 2% 1% 1% 9% 3% 3%     8% 3%

17 Индия   1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 2%     1% 1%

18 Китай   0% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 6%     1% 1%

19 США   12% 7% 5% 3% 4% 4% 2% 5%     9% 6%

20 Турция   0% 0% 0% 2% 5% 1% 1% 5%     1% 2%

21 Япония   0% 2% 1% 1% 2% 0% 1% 2%     2% 1%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  0% 0% 0% 2% 3% 0% 0% 1%     0% 1%

23 Другие страны   1% 0% 1% 0% 1% 2% 1% 0%     3% 1%

24 Таких стран нет   44% 56% 60% 45% 55% 48% 54% 21%     47% 48%

25 Затрудняюсь ответить   15% 16% 21% 24% 6% 12% 30% 23%     19% 18%

  Общий итог   111% 118% 89% 95% 108% 109% 83% 112%     122% 106%

T12. Как Вам кажется, из каких стран надо больше приглашать в нашу страну артистов, писателей, художников, закупать и переводить книги, 
кино, музыкальные произведения и другую культурную продукцию?

1 Азербайджан   0% 15% 11% 8% 3% 15% 12% 13%     7% 9%

2 Армения   0% 17% 7% 10% 3% 15% 14% 3%     8% 8%

3 Беларусь   3% 0% 5% 14% 4% 24% 24% 7%     19% 11%

4 Грузия   10% 18% 0% 9% 4% 17% 11% 5%     15% 10%

5 Казахстан   1% 17% 2% 0% 17% 15% 16% 15%     7% 10%

6 Кыргызстан   0% 11% 2% 13% 0% 14% 11% 7%     5% 7%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

7 Молдова   2% 16% 3% 8% 3% 0% 12% 4%     9% 6%

8 Россия   37% 60% 22% 62% 44% 58% 0% 68%     17% 41%

9 Таджикистан   0% 11% 2% 7% 2% 15% 10% 0%     5% 6%

10 Туркменистан   0% 12% 2% 8% 3% 14% 10% 8%     5% 7%

11 Узбекистан   0% 10% 2% 14% 8% 14% 10% 18%     5% 9%

12 Украина   3% 17% 19% 8% 2% 28% 11% 2%     3% 10%

13 Великобритания   15% 22% 25% 17% 3% 25% 21% 9%     25% 18%

14 Германия   27% 23% 28% 19% 5% 32% 24% 14%     26% 22%

15 Франция   37% 24% 36% 21% 5% 34% 27% 9%     27% 25%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   6% 4% 10% 9% 1% 50% 10% 10%     20% 13%

17 Индия   7% 15% 8% 13% 9% 14% 20% 13%     9% 12%

18 Китай   6% 15% 4% 11% 4% 15% 19% 5%     8% 10%

19 США   32% 17% 33% 15% 4% 24% 15% 2%     21% 18%

20 Турция   1% 11% 12% 16% 17% 14% 12% 10%     8% 11%

21 Япония   3% 17% 8% 10% 7% 13% 17% 3%     12% 10%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  1% 8% 1% 7% 6% 11% 8% 3%     5% 6%

23 Другие страны   1% 1% 1% 1% 5% 0% 4% 0%     2% 2%

24 Таких стран нет   11% 7% 6% 5% 10% 5% 12% 2%     8% 7%

25 Затрудняюсь ответить   24% 15% 16% 12% 11% 12% 27% 6%     33% 17%

  Общий итог   230% 380% 264% 313% 178% 479% 352% 237%     308% 303%

T13. Приезжающие туристы из каких стран были бы желательны в нашей стране?

1 Азербайджан   0%   20%   6% 29%   4%     11% 11%

2 Армения   0%   16%   6% 29%   2%     13% 10%

3 Беларусь   7%   13%   6% 34%   10%     24% 15%

4 Грузия   17%   0%   6% 31%   7%     20% 13%

5 Казахстан   3%   9%   14% 29%   18%     12% 14%

6 Кыргызстан   2%   7%   0% 28%   8%     10% 9%

7 Молдова   5%   11%   5% 0%   4%     13% 6%

8 Россия   43%   32%   39% 57%   63%     15% 41%

9 Таджикистан   2%   7%   5% 29%   0%     9% 8%

10 Туркменистан   1%   7%   6% 28%   6%     9% 9%

11 Узбекистан   2%   7%   6% 29%   6%     9% 9%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

12 Украина   7%   38%   4% 39%   3%     4% 15%

13 Великобритания   26%   38%   13% 43%   19%     40% 30%

14 Германия   46%   47%   19% 54%   27%     44% 40%

15 Франция   50%   44%   19% 50%   19%     40% 37%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   7%   12%   0% 50%   12%     28% 18%

17 Индия   11%   11%   7% 27%   4%     16% 12%

18 Китай   13%   9%   8% 30%   5%     17% 13%

19 США   48%   47%   14% 41%   4%     36% 32%

20 Турция   2%   16%   17% 29%   4%     17% 14%

21 Япония   7%   14%   13% 27%   1%     24% 14%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  2%   8%   10% 22%   2%     11% 9%

23 Другие страны   2%   2%   10% 1%   0%     4% 3%

24 Таких стран нет   4%   2%   3% 3%   2%     4% 3%

25 Затрудняюсь ответить   17%   11%   12% 11%   7%     28% 15%

  Общий итог   322%   429%   248% 753%   237%     458% 403%

T14. А из каких стран был бы желателен приезд в нашу страну для работы или учебы временных и постоянных рабочих, студентов, специалистов?

1 Азербайджан   0% 6% 5% 2% 1% 9% 6% 1%     5% 4%

2 Армения   0% 6% 4% 3% 1% 9% 8% 1%     5% 4%

3 Беларусь   3% 0% 3% 11% 2% 12% 16% 3%     11% 7%

4 Грузия   8% 6% 0% 2% 2% 10% 5% 3%     9% 5%

5 Казахстан   1% 10% 2% 0% 9% 10% 10% 14%     5% 7%

6 Кыргызстан   0% 5% 2% 8% 0% 9% 6% 7%     4% 4%

7 Молдова   1% 6% 2% 2% 1% 0% 6% 1%     6% 3%

8 Россия   38% 27% 11% 45% 44% 35% 0% 58%     8% 29%

9 Таджикистан   1% 5% 2% 3% 1% 10% 7% 0%     4% 3%

10 Туркменистан   0% 6% 2% 2% 2% 10% 6% 6%     4% 4%

11 Узбекистан   0% 4% 2% 9% 2% 10% 7% 6%     4% 5%

12 Украина   3% 6% 14% 3% 0% 15% 7% 2%     2% 5%

13 Великобритания   13% 14% 17% 14% 5% 19% 11% 12%     22% 14%

14 Германия   29% 21% 26% 21% 12% 31% 19% 17%     29% 23%

15 Франция   29% 14% 18% 12% 7% 24% 11% 8%     20% 16%
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

16 Другие страны Евро-
пейского союза 3% 2% 3% 6% 0% 25% 5% 8% 16% 8%

17 Индия 5% 6% 3% 3% 5% 9% 9% 7% 7% 6%

18 Китай 7% 19% 4% 12% 5% 11% 16% 13% 10% 11%

19 США 34% 11% 22% 13% 6% 20% 6% 4% 22% 15%

20 Турция 1% 5% 6% 10% 12% 11% 5% 4% 7% 7%

21 Япония 4% 15% 9% 13% 10% 10% 15% 2% 15% 11%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

0% 2% 2% 2% 5% 9% 4% 2% 5% 3%

23 Другие страны 1% 0% 1% 0% 5% 1% 2% 0% 2% 1%

24 Таких стран нет 14% 26% 21% 8% 6% 12% 24% 3% 15% 14%

25 Затрудняюсь ответить 21% 21% 22% 16% 15% 22% 25% 9% 31% 20%

Общий итог 216% 242% 198% 216% 158% 342% 229% 192% 268% 229%

T15. Из каких стран был бы желателен для нашей страны приток капиталов, инвестиций, приход компаний, предпринимателей, бизнесменов для 
организации у нас своих предприятий?

1 Азербайджан 0% 11% 9% 3% 2% 7% 4% 0% 4% 4%

2 Армения 0% 9% 5% 4% 1% 7% 6% 1% 3% 4%

3 Беларусь 2% 0% 4% 12% 3% 10% 11% 6% 10% 6%

4 Грузия 9% 8% 0% 2% 1% 8% 3% 2% 6% 4%

5 Казахстан 1% 14% 3% 0% 8% 8% 8% 14% 4% 7%

6 Кыргызстан 0% 7% 2% 3% 0% 7% 4% 5% 3% 3%

7 Молдова 1% 8% 3% 2% 1% 0% 3% 1% 4% 3%

8 Россия 46% 48% 19% 47% 59% 41% 0% 69% 9% 37%

9 Таджикистан 0% 7% 2% 2% 1% 8% 3% 0% 3% 3%

10 Туркменистан 0% 11% 2% 2% 2% 7% 3% 5% 3% 4%

11 Узбекистан 0% 7% 2% 2% 2% 8% 3% 2% 3% 3%

12 Украина 2% 6% 10% 1% 1% 11% 3% 1% 1% 4%

13 Великобритания 15% 29% 29% 14% 5% 24% 18% 17% 42% 22%

14 Германия 34% 43% 41% 25% 12% 42% 30% 25% 49% 33%

15 Франция 31% 28% 30% 12% 5% 30% 20% 13% 36% 23%

16 Другие страны Евро-
пейского союза 2% 3% 5% 8% 0% 25% 8% 7% 20% 9%

17 Индия 5% 13% 4% 5% 4% 7% 13% 2% 7% 7%

18 Китай 11% 37% 4% 18% 11% 13% 32% 15% 17% 18%

19 США 45% 21% 52% 16% 9% 34% 9% 6% 46% 27%
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

20 Турция 1% 11% 12% 13% 16% 10% 8% 9% 10% 10%

21 Япония 9% 30% 20% 18% 14% 12% 23% 3% 29% 18%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

1% 8% 3% 5% 7% 6% 5% 1% 6% 5%

23 Другие страны 1% 0% 1% 0% 5% 1% 2% 0% 3% 1%

24 Таких стран нет 7% 4% 4% 5% 3% 6% 14% 2% 5% 5%

25 Затрудняюсь ответить 16% 13% 13% 16% 8% 14% 24% 5% 20% 14%

Общий итог 240% 379% 277% 231% 179% 344% 254% 212% 343% 274%

T16. С какими странами нашему государству или компаниям было бы полезно сотрудничать в области науки и техники — вести совместные 
исследования, обмениваться разработками, технологиями, научными идеями?

1 Азербайджан 0% 8% 1% 1% 0% 5% 4% 1% 3% 3%

2 Армения 0% 7% 0% 6% 0% 5% 4% 1% 3% 3%

3 Беларусь 2% 0% 0% 12% 3% 9% 11% 5% 10% 6%

4 Грузия 8% 7% 0% 1% 2% 6% 2% 2% 5% 4%

5 Казахстан 1% 13% 0% 0% 6% 6% 7% 14% 4% 6%

6 Кыргызстан 0% 5% 0% 2% 0% 5% 3% 4% 3% 3%

7 Молдова 1% 6% 0% 1% 1% 0% 3% 1% 4% 2%

8 Россия 40% 49% 13% 49% 53% 37% 0% 65% 12% 35%

9 Таджикистан 0% 5% 0% 1% 1% 6% 3% 0% 3% 2%

10 Туркменистан 0% 7% 0% 1% 1% 6% 3% 5% 3% 3%

11 Узбекистан 0% 4% 0% 1% 2% 6% 3% 2% 3% 2%

12 Украина 2% 5% 3% 2% 1% 9% 3% 2% 0% 3%

13 Великобритания 12% 27% 17% 14% 4% 21% 20% 15% 32% 18%

14 Германия 33% 47% 46% 28% 20% 41% 36% 26% 43% 36%

15 Франция 26% 27% 19% 11% 4% 23% 17% 13% 28% 19%

16 Другие страны Евро-
пейского союза 1% 2% 3% 8% 1% 20% 6% 10% 17% 8%

17 Индия 4% 13% 1% 6% 4% 5% 13% 2% 6% 6%

18 Китай 18% 38% 6% 24% 13% 15% 43% 17% 19% 21%

19 США 38% 24% 36% 14% 9% 24% 14% 7% 41% 23%

20 Турция 1% 10% 6% 10% 14% 8% 6% 11% 8% 8%

21 Япония 17% 40% 42% 33% 27% 15% 50% 12% 41% 31%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  1% 6% 1% 2% 4% 5% 3% 2%     4% 3%

23 Другие страны   1% 1% 1% 1% 4% 1% 2% 0%     3% 1%

24 Таких стран нет   5% 2% 5% 3% 1% 4% 5% 2%     2% 3%

25 Затрудняюсь ответить   17% 9% 12% 12% 6% 15% 13% 3%     16% 12%

  Общий итог   230% 364% 209% 239% 181% 298% 274% 220%     312% 260%

T17. Товары из каких стран Вы предпочитаете покупать, каким больше доверяете?

1 Азербайджан   0% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0%     1% 1%

2 Армения   0% 1% 0% 1% 0% 1% 2% 1%     1% 1%

3 Беларусь   1% 0% 1% 13% 2% 6% 19% 5%     17% 7%

4 Грузия   6% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 2%     3% 2%

5 Казахстан   0% 2% 0% 0% 4% 1% 3% 13%     1% 3%

6 Кыргызстан   0% 0% 0% 9% 0% 1% 1% 3%     0% 2%

7 Молдова   0% 0% 0% 1% 1% 0% 2% 0%     1% 1%

8 Россия   35% 29% 28% 62% 29% 26% 0% 66%     8% 31%

9 Таджикистан   0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0%     1% 0%

10 Туркменистан   0% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 5%     0% 1%

11 Узбекистан   0% 0% 0% 4% 1% 1% 1% 3%     0% 1%

12 Украина   1% 4% 6% 3% 1% 7% 1% 1%     9% 3%

13 Великобритания   3% 19% 8% 7% 1% 8% 10% 11%     18% 10%

14 Германия   25% 41% 44% 23% 14% 25% 30% 28%     37% 30%

15 Франция   13% 21% 14% 8% 5% 9% 13% 12%     16% 13%

16 Другие страны Евро-
пейского союза   4% 7% 5% 5% 1% 14% 5% 7%     14% 7%

17 Индия   1% 7% 0% 8% 4% 2% 5% 2%     2% 3%

18 Китай   8% 13% 1% 18% 29% 8% 18% 11%     7% 13%

19 США   18% 14% 18% 8% 5% 10% 5% 14%     18% 13%

20 Турция   7% 13% 8% 30% 44% 10% 17% 36%     8% 19%

21 Япония   7% 21% 16% 17% 12% 5% 19% 17%     17% 15%

22

Страны арабо-ислам-
ского мира (Ближний 
Восток и Северная 
Африка)

  1% 1% 0% 2% 3% 1% 1% 1%     1% 1%

23 Другие страны   1% 1% 0% 1% 15% 0% 1% 0%     4% 2%

24 Таких стран нет   3% 3% 2% 2% 1% 23% 3% 2%     7% 5%
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  Количество анкет   1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047     2194 1267

25 Затрудняюсь ответить   27% 24% 19% 12% 4% 15% 29% 2%     26% 17%

  Общий итог   143% 223% 159% 230% 180% 177% 167% 242%     209% 194%

T18. Армения, Беларусь, Казахстан и Россия объединились в Евразийский экономический союз (по сути — единый рынок четырех стран).  
Как Вы относитесь к этому решению?

1 Безусловно положи-
тельно   15% 18% 18% 41% 49% 31% 42% 45%     8% 30%

2 Скорее положительно   41% 42% 23% 39% 37% 22% 36% 27%     11% 31%

3 Безразлично   29% 30% 11% 10% 6% 8% 15% 15%     8% 15%

4 Скорее отрицательно   8% 4% 15% 3% 4% 12% 2% 2%     19% 8%

5 Безусловно отрица-
тельно   2% 1% 19% 1% 2% 17% 1% 0%     41% 10%

6 Затрудняюсь ответить   5% 6% 15% 6% 3% 10% 4% 11%     13% 8%

  Общий итог   100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%     100% 100%

T19_1 Как Вы считаете, нужны ли Союзу… — ЕДИНАЯ ВАЛЮТА

  скорее нужно   55% 34%   46%     43%         48%

  скорее не нужно   35% 46%   40%     43%         39%

  затрудняюсь ответить   10% 20%   14%     13%         13%

  Общий итог   100% 100%   100%     100%         100%

T19_2 Как Вы считаете, нужны ли Союзу… — ОБЩИЕ ЗАКОНЫ

  скорее нужно   48% 39%   42%     44%         45%

  скорее не нужно   40% 43%   44%     43%         42%

  затрудняюсь ответить   12% 18%   14%     13%         13%

  Общий итог   100% 100%   100%     100%         100%

T19_3 Как Вы считаете, нужны ли Союзу… — ОБЩАЯ АРМИЯ

  скорее нужно   46% 24%   36%     34%         39%

  скорее не нужно   44% 57%   46%     53%         47%

  затрудняюсь ответить   11% 18%   17%     14%         14%

  Общий итог   100% 100%   100%     100%         100%

T19_4 Как Вы считаете, нужны ли Союзу… — ОБЩИЙ ОРГАН УПРАВЛЕНИЯ

  скорее нужно   47% 37%   37%     44%         42%

  скорее не нужно   38% 43%   44%     41%         41%

  затрудняюсь ответить   15% 20%   19%     15%         17%

  Общий итог   100% 100%   100%     100%         100%

T20. Как Вы думаете, в ближайшие 5 лет страны СНГ (бывшего СССР) будут сближаться или отдаляться друг от друга?



Приложение 2. Таблицы распределений ответов респондентов
﻿
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Количество анкет 1101 1053 1047 1195 1044 1118 1601 1047 2194 1267

1 Страны будут сбли-
жаться 26% 41% 23% 59% 70% 29% 47% 13% 39%

2 В этом отношении 
ничего не поменяется 41% 39% 27% 25% 19% 23% 29% 32% 29%

3 Страны будут отдалять-
ся друг от друга 17% 8% 25% 4% 4% 24% 10% 34% 16%

4 Затрудняюсь ответить 16% 12% 25% 12% 7% 24% 14% 21% 16%

Общий итог 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Комплексная оценка макроэкономическо-
го эффекта различных форм глубокого 
экономического сотрудничества Украины 
со странами Таможенного союза и Едино-
го экономического пространства в рамках 
ЕврАзЭС
Целью исследования стало определение 
макроэкономического эффекта создания Та-
моженного союза и Единого экономического 
пространства России, Беларуси и Казахстана, 
определение состояния и перспектив 
развития интеграционных связей Украины со 
странами Таможенного союза.
На русском и английском языках.

www.eabr.org/r/research/analytics/centre/projects/ukraine/

Развитие региональной интеграции в СНГ 
и Центральной Азии: обзор литературы 
Работа обобщает как международные иссле-
дования в области региональной интеграции 
на территории бывшего Советского Союза, 
так и русскоязычные материалы.
На русском и английском языках.

www.eabr.org/r/research/analytics/centre/
projects/CIS_CentralAsia/

Анализ экономического эффекта и инсти-
туционально-правовых последствий согла-
шений Единого экономического простран-
ства в области трудовой миграции
В докладе содержится анализ экономическо-
го и социального эффекта соглашений ЕЭП 
в области трудовой миграции, их влияния 
на интенсивность трудовых миграционных 
процессов, на рынок и производительность 
труда, а также на развитие хозяйственной 
деятельности в регионе и укрепление регио-
нальных экономических связей.

www.eabr.org/r/research/analytics/centre/
projects/labour_migration/

Интеграционный барометр ЕАБР — 2012
Доклад представляет результаты ком-
плексного исследования интеграционных 
предпочтений и ориентаций населения стран 
постсоветского пространства, основанного 
на мониторинговом изучении общественного 
мнения по вопросам интеграции.
На русском и английском языках. 

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/integration_barometer/

Риски для государственных финансов 
государств — участников СНГ в свете 
текущей мировой нестабильности
Авторы доклада на основе богатого эмпи-
рического материала раскрывают одну из 
актуальных проблем: влияние повышенной 
турбулентности в мировой экономике на 
государственные финансы стран СНГ.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/risks/

Мониторинг взаимных инвестиций в СНГ
Мониторинг взаимных инвестиций поможет 
компаниям ориентироваться в бизнес-про-
странстве стран региона, а государствам 

— продвигать взаимовыгодную отраслевую 
кооперацию.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/invest_monitoring/

Таможенный союз и приграничное сотруд-
ничество �Казахстана и России
В докладе представлен анализ торговых и 
производственных связей приграничных ре-
гионов РФ и РК, определены основные игро-
ки и основные инвесторы, а также наиболее 
привлекательные секторы экономики.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/KAZ_RUS/

Единая торговая политика и решение 
модернизационных задач ЕЭП
В докладе проанализированы основные эко-
номические риски, возникающие при согла-
совании участниками ЕЭП внешнеторговой 
политики, сформулированы предложения 
по направлениям Единой торговой политики 
ЕЭП, и определены меры ее согласованной 
реализации.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/trade_policy/

Зерновая политика ЕЭП+
В докладе «Зерновая политика ЕЭП+» с сис-
темной точки зрения рассмотрены тенденции 
развития зернового сектора и действующих 
политик развития и регулирования зернового 
рынка стран — участников ЕЭП, Украины и 
ряда других стран регионального зернового 
сектора.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/grain_policy/

Технологическая кооперация �и повышение 
конкурентоспособности в ЕЭП
В докладе оценивается состояние техно-
логической кооперации и корпоративной 
интеграции между экономиками  ЕЭП и 
формулируются предложения, направленные 
на повышение конкурентоспособности ЕЭП в 
системе международного разделения труда.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/technological_coordination/
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Система индикаторов евразийской 
интеграции 
СИЕИ представляет собой комплексную 
систему оценки статики и динамики реги-
ональной интеграции, состоящую из ряда 
индексов, охватывающих различные аспекты 
экономической, политической и социальной 
интеграции.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/siei/index.php?id_16=37608p
rojectsandreportsCIS/siei/ 
index.php?id_16=37610

СИСТЕМА 
ИНДИКАТОРОВ
ЕВРАЗИЙСКОЙ 
ИНТЕГРАЦИИ II

Таможенный союз и соседние страны: 
модели и инструменты взаимовыгодного 
партнерства
Доклад предлагает широкую палитру подхо-
дов к выстраиванию гибкого и прагматично-
го интеграционного взаимодействия между 
ТС/ЕЭП и странами евразийского континента.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/cu_and_neighbors/

Последствия вступления Кыргызстана 
в Таможенный союз и ЕЭП для рынка 
труда и человеческого капитала страны
Работа фокусируется на анализе трудовой 
миграции из Кыргызстана, а также на эф-
фектах возможного вступления Кыргызстана 
в ЕЭП применительно к потокам трудовых 
ресурсов, объемам денежных переводов, 
конъюнктуре рынка труда и подготовке 
кадров.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/labor_migration_kyrgyzstan_cu/

Оценка экономического эффекта присое-
динения Таджикистана к ТC и ЕЭП
Доклад содержит детальный экономический 
анализ с применением различных моделей 
и методов анализа.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/Tajikistan_CU_SES/

Мониторинг взаимных инвестиций 
в странах СНГ — 2013
Доклад содержит новые результаты 
совместного исследовательского проекта 
Центра интеграционных исследований ЕАБР 
и Института мировой экономики и междуна-
родных отношений РАН, нацеленного на ве-
дение и развитие базы данных мониторинга 
взаимных прямых инвестиций в странах СНГ 
и Грузии. Представлена общая характеристи-
ка взаимных инвестиций в СНГ по состоянию 
на конец 2012 года.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/invest_monitoring/

Интеграционный барометр ЕАБР — 2013
Доклад представляет результаты ком-
плексного исследования интеграционных 
предпочтений и ориентаций населения стран 
постсоветского пространства, основанного 
на мониторинговом изучении общественного 
мнения по вопросам интеграции. 

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/integration_barometer/

Приграничное сотрудничество регионов 
России, Беларуси и Украины
Сотрудничество приграничных регионов 
трех государств имеет большой потенциал, 
однако границы и существующие барьеры 
являются серьезным фактором фрагмента-
ции экономического пространства в регионе. 

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/project16/

Экономическая и технологическая коопе-
рация в разрезе секторов ЕЭП и Украины
Авторы доклада изучили систему отраслевых 
и межотраслевых связей между экономика-
ми стран ЕЭП и Украиной и пришли к выводу, 
что кооперационные связи между предпри-
ятиями сохранились практически во всех 
сегментах обрабатывающих производств, 
а в некоторых отраслях машиностроения 
это сотрудничество носит безальтернативный 
характер.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/project17/

Мониторинг прямых инвестиций Беларуси, 
Казахстана, России и Украины в странах 
Евразии
Проект МПИ-Евразия расширяет границы 
еще одного исследования Центра интеграци-
онных исследований ЕАБР — Мониторинга 
взаимных прямых инвестиций в странах СНГ.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/project18/

Армения и Таможенный союз: оценка 
экономического эффекта интеграции
Целью исследования являются анализ и об-
щая оценка макроэкономического эффекта 
в различных сценариях взаимодействия 
Армении с Таможенным союзом.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/project19/
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Количественный анализ экономиче-
ской интеграции Европейского союза 
и Евразийского экономического союза: 
методологические подходы
Целью доклада является обсуждение и ана-
лиз экономической интеграции в Евразии как 
в континентальном масштабе «от Лиссабона 
до Шанхая», так и в измерении ЕС-ЕАЭС «от 
Лиссабона до Владивостока».

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/project20/ 

ДоклаД № 23

2014

КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
 И ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
СОЮЗА: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОДХОДЫ

Центр интеграЦионных исслеДований

База данных региональной интеграции 
Данный проект имеет прикладной характер 
и представляет собой создание регулярно 
обновляемой специализированной базы 
данных наиболее значимых экономических 
региональных интеграционных объединений 
(РИО) и соглашений, действующих в мире. 

http://www.eabr.org/r/research/
centre/projectsCII/projects_cii/index.
php?id_4=41398&linked_block_id=0

Центр интеграЦионных исследований

доклад № 27

2014

БАЗА ДАННЫХ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ИНТЕГРАЦИИ: СОСТАВ И ПОКАЗАТЕЛИ
Методический отчет 

Мониторинг прямых инвестиций Беларуси, 
Казахстана, России и Украины в странах 
Евразии — 2014 
Второй отчет о результатах многолетнего 
исследовательского проекта, посвященного 
мониторингу прямых инвестиций Беларуси, 
Казахстана, России и Украины в Евразии вне 
СНГ. Доклад содержит детальные сведения 
по масштабам и структуре прямых инвес-
тиций четырех крупнейших экономик СНГ в 
Евразии вне СНГ к концу 2013 года. 

http://www.eabr.org/r/research/
centre/projectsCII/projects_cii/index.
php?id_4=45023&linked_block_id=0

Центр интеграЦионных исследований

доклад № 28

2014

МОНИТОРИНГ ПРЯМЫХ ИНВЕСТИЦИЙ  
РОССИИ, БЕЛАРУСИ, КАЗАХСТАНА И УКРАИНЫ   
В СТРАНАХ ЕВРАЗИИ
2014

Оценка экономических эффектов отмены 
нетарифных барьеров в ЕАЭС 
ЦИИ ЕАБР впервые дал развернутую оценку 
влияния нетарифных барьеров (НТБ) на вза-
имную торговлю в ЕАЭС и рекомендации 
по их устранению. В ходе исследования НТБ 
разбивались на две группы. К первой были 
отнесены такие нетарифные барьеры, как 
санитарные и фитосанитарные меры, техни-
ческие барьеры в торговле, квоты, запреты 
и меры количественного контроля. Ко второй 

— меры ценового контроля и меры, влияю-
щие на конкуренцию.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/projects_cii/index.
php?id_4=47861&linked_block_id=0

Центр интеграЦионных исследований

доклад № 29

2015

ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКИХ  
ЭФФЕКТОВ ОТМЕНЫ  
НЕТАРИФНЫХ БАРЬЕРОВ В ЕАЭС

Оценка влияния нетарифных барьеров 
в ЕАЭС: �результаты опросов предприятий
Доклад представляет читателю результаты 
первого этапа исследования, посвященного 
оценке экономических эффектов отмены не-
тарифных барьеров (НТБ) в торговле между 
государствами-участниками Таможенного 
союза. В исследовании представлены ре-
зультаты опросов и интервью с экспортиру-
ющими товары и услуги на рынки Таможен-
ного союза предприятиями и компаниями 
Беларуси, Казахстана и России.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/projects_cii/index.
php?id_4=47862&linked_block_id=0

Центр интеграЦионных исследований

доклад № 30

2015

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ 
НЕТАРИФНЫХ БАРЬЕРОВ В ЕАЭС:  
 РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСОВ ПРЕДПРИЯТИЙ

Трудовая миграция и трудоемкие отрасли 
в Кыргызстане и Таджикистане: воз-
можности для человеческого развития в 
Центральной Азии
Настоящее исследование посвящено 
анализу миграционных потоков, трудового 
и производственного потенциала региона 
Центральной Азии на примере Кыргызстана 
и Таджикистана. В фокусе исследования — 
поиск возможностей переориентации указан-
ных экономик с экспорта рабочей силы на 
экспорт трудоемких товаров и услуг.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/projects_cii/index.
php?id_4=48785&linked_block_id=0

Центр интеграЦионных исследований

доклад № 31

2015

ТРУДОВАЯ МИГРАЦИЯ И ТРУДОЕМКИЕ 
ОТРАСЛИ В КЫРГЫЗСТАНЕ И ТАДЖИКИСТАНЕ:   
ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

Аналитическое резюме

Интеграционный барометр ЕАБР — 2014 
Результаты третьей волны исследования 
предпочтений населения стран СНГ по раз-
личным аспектам евразийской интеграции 
позволяет сделать вывод: идет дальнейшее 
оформление и кристаллизация «интеграци-
онного ядра» Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС). Участие в опросе приняли 
более 13 тысяч граждан 10 стран СНГ и 
Грузии — от одной до двух тысяч человек в 
каждой стране.

http://www.eabr.org/r/research/
centre/projectsCII/projects_cii/index.
php?id_4=42459&linked_block_id=0 

Центр интеграЦионных исследований

Доклад № 27
2014

ИНТЕГРАЦИОННЫЙ 
БАРОМЕТР ЕАБР
2014
Аналитическое резюме

Мобильность пенсий в рамках Евразий-
ского экономического союза и СНГ
В докладе эксперты оценили перспективы 
внедрения в регионе эффективных механиз-
мов, призванных решить проблемы пенсион-
ного обеспечения трудовых мигрантов.

http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/project21/ 
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МОБИЛЬНОСТЬ ПЕНСИЙ 
в рамках Евразийского экономического союза и СНГ

Мониторинг взаимных инвестиций СНГ — 
2014 
Пятый отчет о результатах многолетнего 
исследовательского проекта, посвященного 
мониторингу взаимных прямых инвестиций 
в странах СНГ и Грузии. Доклад содержит 
детальные сведения по масштабам и 
структуре взаимных инвестиций стран СНГ к 
концу 2013 года. В докладе представлена ин-
формация о важнейших тенденциях первой 
половины 2014 года, включая ситуацию на 
Украине и ее влияние на российские прямые 
инвестиции в этой стране. Также в докладе 
представлен анализ перспектив взаимных 
прямых инвестиций стран Евразийского 
экономического союза.

http://www.eabr.org/r/research/
centre/projectsCII/projects_cii/index.
php?id_4=42828&linked_block_id=0

Центр интеграЦионных исследований
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МОНИТОРИНГ ВЗАИМНЫХ 
ИНВЕСТИЦИЙ В СТРАНАХ СНГ
2014 
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Мониторинг взаимных инвестиций 
в странах СНГ — 2015
Согласно шестому докладу многолетнего ис-
следовательского проекта падение объемов 
взаимных прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ) стран СНГ на конец 2014 года состави-
ло $6.3 млрд, или 12% к уровню преды-
дущего года. Одним из главных факторов 
обвала всех взаимных ПИИ в СНГ является 
дестабилизация экономической и политиче-
ской ситуации в Украине. При этом на фоне 
значимого сокращения инвестиционной 
активности в СНГ молодое интеграционное 
объединение — Евразийский экономический 
союз (ЕАЭС) — демонстрирует стабильность. 
Даже в условиях девальвации национальных 
валют взаимные ПИИ в регионе ЕАЭС в те-
чение 2014 года увеличились с $24.8 млрд 
до $25.1 млрд. Во многом положительная 
динамика инвестиционных потоков в ЕАЭС 
объясняется развитием и укреплением интег-
рационного взаимодействия.

http://eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/projects_cii/ 
index.php?id_4=48975
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МОНИТОРИНГ ВЗАИМНЫХ 
ИНВЕСТИЦИЙ В СТРАНАХ СНГ
2015 

Евразийская континентальная интеграция
Е. Винокуров, А. Либман
«Винокуров и Либман собрали и обработали 
гигантский объем информации по евразий-
ской экономической интеграции. Их книга 
на высоком научном уровне и в доступной 
форме раскрывает тему, лежащую в основе 
глобальной экономической и политической 
трансформации в XXI веке».

Йоханнес Линн, Брукингский институт. 

http://eabr.org/r/research/centre/
monographs/



«Евразийская экономическая интеграция» — ежеквартальный научно-аналитический журнал, 
выпускаемый Евразийским банком развития. В редколлегию журнала входят авторитетные ученые и 
практики, специалисты в области региональной интеграции. «Евразийская экономическая интеграция» 
публикует научно-аналитические статьи, обзоры, мнения экспертов, а также ежеквартальную хронику 
региональной интеграции. Концентрируясь прежде всего на экономической проблематике, журнал 
публикует материалы, посвященные широкому кругу актуальных вопросов евразийской интеграции и 
другим вопросам сотрудничества на постсоветском пространстве, а также мировому опыту региональной 
интеграции.

Аудитория журнала:
руководители и представители органов власти России и стран СНГ; ведущие научно-исследовательские 
институты и центры; преподаватели и студенты высших учебных заведений; руководители и сотрудники 
международных организаций, корпораций и банков.
Электронная рассылка журнала включает в себя более 3500 адресов в России, странах СНГ 
и дальнем зарубежье. По данным Google Analytics за IV квартал 2014 года, статистика посещений страниц 
журнала в сети интернет превысила 6000 просмотров.

Подписка на журнал:
Заявки на получение печатной версии журнала следует направлять по электронной почте  
followme@airoplan.ru
Бесплатная подписка на электронную версию журнала — www.eabr.org/r/subscriber/index.php
Архив журнала в интернете — www.eabr.org/r/research/publication/eei/
По вопросам возможной публикации материалов авторы могут обращаться по адресу: centre@eabr.org
Телефон для справок: (812) 320-44-41 (доб. 2425)
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