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▪ Разрывы в качестве жизни и SWB стимулируют защитный национализм и тормозят 

углубление интеграции .  Интеграция через благополучие:  выравнивание целевых 

показателей повышает качество жизни и SWB ,  укрепляет доверие к  региональным 

институтам.  

▪ Для устойчивого благополучия граждан евразийского пространства –  

трансформация интеграции из  проектно -отраслевой в  человеко -центричную .

▪ Благополучие –  это многомерный и долгосрочный конструкт. Крайне ценными для 

оценок евразийской интеграции являются не только значения индексов и метрик 

благополучия,  но и оценка механизмов,  влияющих на политику:  человеческий 

капитал как  инфраструктура,  институциональное доверие,  социальная когезия и 

идентичность.
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Статистические сборники и аналитические доклады
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Межгосударственный статистический комитет СНГ ( cisstat .org)

▪ М о н ито р и н г  п о к а за те ле й  к ач ества  ж и з н и  н а с е лен и я  в  с тр а н а х  С од ружес тва  Н е за в и с и мы х 

Гос уд а р с тв  2 0 1 9 - 2 022 .  ( О ф и ц и а л ьная  м еж го с уд а рс твенн ая  с тати с ти к а ,  охват  вс ех  с т р ан  С Н Г,  

и н те г раци я  о бъ е к ти в н ы х  и  с у бъ е к т и в н ы х  п о к аз ател ей ,  о г р а н и ченн ая  д ета ли зац и я  п о  с о ц и а льн о -

д е м о г ра фи че с ки м  г руп п а м )

Евразийская экономическая комиссия (ЕЭК)  /  ЕАЭС (eec.eaeunion.org)

▪ Ур о ве н ь  ж и з н и  н а с е лен и я  в  гос уд а р с тва х - ч ле н а х  Е АЭ С  2 0 2 2 - 20 25  ( д оход ы ,  п от р ебл ени е ,  

н е р а венс тво ,  д о с т уп  к  ус л уга м  в  5  с т р ан ах - чл енах  Е АЭ С )

▪ С та ти с ти ч ес к и й  сб о р н и к  о б  ур о в н е  ж и з н и  н а с е лен ия  в  Е АЭ С  2 0 2 4  ( та бли ц ы  п о  д оход а м ,  

це н а м ,  с о цзащ и те ,  д е мо г раф и и )

▪ М а к р оэко номи ческ и й  д о к л а д  Е Э К  2 0 2 1  ( с о ц и ал ьное  н е р а ве нс тво ,  к ач е с тво  р о с та ,  ус то й ч и вос ть  

р аз в и ти я )

▪ Д о к л а д  о  д ос ти же н и и  Ц У Р  в  р е г и о н е  Е АЭ С  ( и н д и к аторы  ус то й ч и вого  р аз в и т и я ,  к ач е с тво  ж и з н и )

Евразийский банк развития (ЕАБР) (eabr.org)

▪ О тч ё т  о б  ус то й ч и вом  р а з в и ти и  2 0 2 3  ( и н д и к аторы  с о ц и а л ьн ого  возд ей с тв и я  п р о е к тов ,  к ач е с тво  

ж и з н и ,  зел ё ная  т р а нс ф орм ац и я )  



Международные сравнительные рейтинги
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▪ Всемирный доклад о счастье (World Happiness Report , UN) 

Субъективное благополучие,  социальные факторы,  глобальный бенчмарк ,  низкая 

детализация по региону

▪ Индекс развития человеческого потенциала (Human Development Index,  

UNDP)

Здоровье,  образование,  доход;  долгосрочные тренды,  обновляется редко

▪ Индекс качества жизни (Qual i ty-of -Li fe Index, Economist Intel l igence Unit )

Инфраструктура ,  безопасность,  экология;  коммерческие данные,  ограниченный 

открытый доступ

▪ Legatum Prosperi ty  Index

12 «столпов процветания» ,  комплексный ,  методология часто критикуется



Ограничения проектов, в которых измеряется благополучие
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1. Фрагментарность социологических данных

2. Коммерческие проекты  -  ограничен  доступ  к  данным,  непрозрачная 

методология

3. Ограниченный и  нерегулярный охват стран

4. Несовпадение опросов по времени ,  устаревшие данные

5. Культурная специфика измерений концептов (кросс -культурная валидация)

6. Несопоставимые статистические показатели и метрики благополучия  (во 

многих проектах –  единичные индикаторы)

7. Благополучие и качество жизни сводится к  материальным индикаторам

8. Зависимость от  качества национальной статистики

9. Низкая частота волн,  невозможность улавливать краткосрочные шоки 

(экономические,  политические,  миграционные)

10.Нестабильность финансирования,  привязка к  проектам крупных организаций



Методологические сложности
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• Семантическая эквивалентность конструктов :  концепты «счастье»,  

«удовлетворённость жизнью»,  «благополучие» имеют разную культурную 

нагрузку в  русскоязычном,  тюркоязычном и западноевропейском контекстах.  

• Контекстуальный контроль инфрастуктурной  асимметрии :  одинаковые 

субъективные оценки в  городе и селе могут  отражать разные объективные 

условия.  

• Институциональные и социокультурные модераторы :  роль доверия к  

институтам,  патернализм,  доступность публичных услуг  и  неформальных сетей 

поддержки и др.

• Маскировка гетерогренности  за счет агрегации в композитных индексах :  

субъективные веса индикаторов и линейное суммирование скрывают 

компенсаторные механизмы –  высокое SWB при низких доходах за счёт 

социальной сплочённости.

• Средние значения игнорируют распределительное неравенство :  рост 

среднего SWB в стране может сочетаться с  ростом поляризации.



1. Человеко-центричная, многомерная, динамическая, с оценкой воздействия на благополучие 
для евразийских инфраструктурных проектов.

2. Адаптация метрик под постсоветский контекст: учёт неформальной занятости, сетей, 
региональных диспропорций, миграции, ремиттансов, цепочек поставок, ассиметрий развития.

3. От принципа усреднения к оценке достаточности: измерение не среднего уровня, а доли 
населения, достигшего пороговых значений по ключевым индикаторам благополучия.

4. Выявление «невидимых» групп риска в условиях высокой неформальности экономик Евразии: 
самозанятых, мигрантов, жителей депрессивных территорий.

5. Интерактивность и гражданское участие: респонденты задают собственные веса индикаторов, 
повышая легитимность оценок; создание «Евразийского дашборда благополучия» с 
возможностью настройки приоритетов пользователями (граждане, НКО, бизнес, органы 
власти).

6. Пространственно-сетевой анализ, динамическое и сценарное моделирование для прогнозов 
последствий интеграционных решений на благополучие.

7. Учет индикаторов языковой и культурной близости, идентичности как факторов социальной 
когезии.

8. Оценка доступности и учет данных кросс-граничных цифровых сервисов, мобильных 
операторов, в сочетании с опросной и качественной методологией.

Комплексная оценка благополучия
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